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De Godoftedi Hermanni perìculo 

cjiiid philologìa profana per se sola valeat 

ad libros N* T* enodandos 

EPISTOLA PRIMA 



Doctori Henr. Eberh. GoltL Paulo 

Jo. Schulthessiu5 

S. D. 

Tuas litteras undecimo hujus mensis exaratas 
nudius tertius acc^pi, quae quum tolae me ut omnia 
tua delectaut, tum praecipue eo^ quod mihi senten- 
tiam tuam de angelologia mea recens a legendo aperire 
volebas hunc in modum: „De angelologia, prout fert 
„ natura, mihi tecum valde convenite Rhtres demum 
„eo usque degenerarunt ab intelligentia apostolica, ut 
»ejusmodi nvèiffiara, quae ex hypothesi >non bona 
„essc non possui\t, supra hominum animos ex.tolle- 
«rent, qui sua sporìte boni evadere et possunt et de- 
^bent< Pro eo tamen, quod tó slg unum omnium 
«communem ppstulet intelligi, velim aliquot exlempla 
„vel parallela submittas»** 
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2 DE GODOFREDO HERMANNO 

Forte fortuna accidit, ut codem fere die prò- 
gramma, quo GodofredusHermannus memoriam 
Io. Aug. Ernestii solenni oratione celebrandam 
postremo mense Septembri ìndixit, in manus mihì 
veniret de Pauli epìstolae ad Galatas tri bus 
primis capitibus, locum noXv&QvXXrìtov illuni com- 
mentatorumque dissensionibus famosissimum eximio 
cum studio versans , ex quo nosmet ipsi a(poQfn)v 
ilàfiofiev exculiendi angelologiam biblicam. NihiI pro- 
fecto jucundius mihi esse poterai quam cognoscerc, 
quem sensum et. intelJectum vir talis ex hoc dielo 
Paulino reportaverit, ac mea conferre cum suis. Quo 
facto mihi nunc libitum est, quoniam Te fortasse 
juvabit» cognita communicare Tecum idque maturalo: 
nanv homines aetatis exactae procrastinare quidquam 
minime decet. 

Ante omnia exscribere acperpendere opus videtur, 
quod pag. 10 disputai hunc in modum Hermannus: 

.„Quum semen Abraami , quia sii singulari 
„numero dictum, de Christo inteliigit Faukis (Gal. 
„3: 16), aperte argutatur. Et videatur id fortassis 
» alieni nulla necessitate cogente fecisse^ quia idem 
wCsset adsecutus» si sic acceplis vcrbis, ut sunt aeci- 
„pienda, nunc illam vivere hominum generationetn 
«dixisset, in qua rata fìeret per tìdeni Christi illà 
„Abraamo dftlà promissio. Al non temere eum, sed 
,, provide et quia consilium ejus exigebat, hanc inter- 
npretationem attulisse, infra ostendemus. ^ 

Fidem exsolvit pag. 12, bis verbis: „Nunc vere 
yìntelligi potest, cur illa Abraamo dieta verba xaiti 
^anéQfiaxi as de Jesu, non de posteris Abraami 
„ait interpretatus. Nam posteritatem Abraami si coii- 
» cederei signifìcari: nonposset Mosis auctoritatem eo 
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„intnuerei quod ìs nihil nisi intercessoi* fuissiet; si 
^quidetn eliain illis Abraami poslerìs , ut novam Dei 
„iegein accip^rent, intervenlore opus erat lesu.* 

Id conlra nos adsevcramus, vocabulo anéQfAasm* 
gularis numeri non unum lesum a Paulo signifìcatum 
doceri. ^uod si fecisset, manifesto sane argutatus 
esset, ut recte censet Hermannus; quo lusu tamquam* 
fundamento nixa disputatio smiplicibus tantum impo- 

I 

suisset , hominibus autem verborum et rerum non 
usque adeo imperilis omnem copiam dedisset Paulum 
vanitatis coarguendi et cum sua causa exibilandì. 

Vix crediderim, Hermannum istiusmodi argutias 
sive ineptias adficturum fuisse sapientissimo apostolo ^ 
nisi inde ab Irenaeo Patres ac dogmatum opifìces libro-« 
rumque symbolicorum auctores hunc nostrum locum 
et Gal. 4: i. cum Gen. 3 : 15. colla tum ita interpretati 
essent, ut semen hic mulieris, illic Abraami unus lesus 
vocaretur. Haec tot seculis per nianus tradita viro-^ 
rum ecclesiasticonim commenta obrepaerunt ei, atque 

• 

in quàestionibus ludaicae litteraturae, quam ipse parum 
callet, iiSf qui hoc genus profìtentur, fìdem haberet 
male oculatam, necesse erat. Ouare audiit ad h. 1. 
Winerum, qui: „Bene, inquit, viderunt inlerpretes, 
«banc Pauii argumentationem hominum j u d a i e o r u m 
«quibus cum ageret ingeniìs magis quam linguae he- 
9>braicae ralionibus accommodatam esse. Solent enim 
^Judaeorum magistri et ipsi singularem vel pluralem 
^vocabulorum numerum nonnullis in locis S. S.*ita 
«premere , ut inde argumenta ducant. " Nos • vero 
audimus Ciericum, ad Gen. 3: 15. haec animad- 
vertentem-.' „Veteres ahquot ludaei, inter quos scri- 
Dptores paraphrasium Chaldaicarum , Messiam re&^\^v 
„hic censuerunt; giia in re longe ma^w-vOTcv ^^^'«V 
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ffSlianorùm partem adsentientem habent. — Sed qiiac- 
^rendum esset, an sine ulteriore ìnlerpretalione Eva 
^et antiquissiini haec de singulari illa persona quae 
„Mcssias dicitur intelligere potuerint. Certe ne ipsi 
„quidemparaphrastae Chaldaei, quamquam Mes- 
,>siam respici volunt hoc oraculo, satis d.istincte se- 
«mine mulieris signari eum docent. Verba sunt 
^Hierosolymitàni: Quumlo {ììii mulieris operam 
„dabunt legi et fecerint mandata: sludebunt conterere 
„tibi caput et occident te. Quando vero relinqucnt 
y^filji mulieris legis praecepta : dabis operam, ut 
i^mordeas calces eorum. Verum erit remedium filiis 
„ mulieris, tibi vero serpenti nullum remcdìum erit; 
^quandoquidem futurum est, ut alii aliis in co lu- 
mini tate m praestent in calcibus, tempore reg;is 
^ Messi a e. In eundem piane sensum nagafpga^ti 
nJonathan. lUi diserte quidem Samaelem, angelum 
«mortis, vocant serpentem, sed semen mulieris 
9, Judiieos interpretantur, qui temporibus Messiae vim 
„Samaelis non jam timebunt«** 

2^ae loca ex Breschith 23, 7. et Ruth rabb. 4, 20. 
a Wetst. ad Gal. 3: 15. laudantur, huc non pertinent, 
quia non simplex anégiia premunt singulari numero 
dictum, sed OTtéQfia ÌTéQ0Vy hoc est, qua cogitatìone 
delirium nihil , exiturum ex alio loco, niT» vulva. 
Atqui hoc ipsum ad Pauli quam quaerimus notionem 
Vroxime accedere opinatur Wincrus!! g^^i^do tan- 
dem desinent commentatores ad interprelationem , si 
Peo placet, evangeliorum et litterarum apostolicarum 
.dine judicio vel futilissima et vesanissima ex Rabbi- 
norum sentrnis congcrere istiusmodi , ut quid sacros 
auctores senserint ac dixcrint inde probabile fiat? 

Nec vero quisquam offenderit, quantum scimusi 
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in eo) quocl Paiiliis monet vocabulum singularis numeri 
non idem valere qiiod pluralis; sed quod, ut vulgo 
interpretcs opinanlur , nomine collectivo singuiaris 
numeri contra omnem usum loquendi unum certum 
hominem dcsignalum velit. Nam ipse Winerus: «P^T 
non est nomen unitatis quod dicunt, sed significat 
sensu colleclivo subolem^ prolem cujusdam omnem, 
sive uno filio sive plurìbus constet. Hinc D'^PI^T 
nunqiiam nisi de plantìs, germanice Samenkdrner« 
Sam. 1,8: 15/' 

Ex quo sequitur , ut si Christus lesus oniQpia 
*AfiQ€MpL esset, progenies Abraami ad unum numero 
caput rediret; quod sana cum ratione Paulus censere 
non potuit neque ullis hominibus, sive Judaeis sive 
Graecis, probare. Deinde, ut infra videbimus, nun- 
quam grana, xóxxoi, unlus generis^-sed genere diversae 
semenles D'^J^HT Hebraeis vocantur. 

Duoy pace viri di^erim, suis meritis laudibusque 
suo in campo cumulatissimi, non sua, sed eorum 
tiulpa, qui Hebraici sermonis et ludaicae consuetudinis 
niagislri feruntur, haec duo haud satis explorasse Her- 
mannus videtur. Primum quam vim et poteslatem rò 
«fi? prò sua compagine hoc in commatesubjectam habeat. 
Diligentius enim attendere debebat, hoc loco tv dici 
0niff/i€t vocabulum coilectivum; quapropter PIT 
in Hebraeorum voluminibus sacris semel tantum in 
forma pluralìtatis reperìatur» idque ita usurpatum^ 
ut generis diversi sata significentur , non singula 
alicuius seminis grana. Sam. 1,8: 15. rà unigfiata 
ift£p yai ròg afinéXanfug vjmìv U^ti^S^ DS'^PIT* Recte 
Clericus: semen tes et vineas vesiras. Cfr. conuna 
proxime antecedens, ubi hoc est parallelum : tèg àyqsg 
Vfiiìv xaì TÒg àfmeXwvag xcà tòg iXauSv£tg. Exod. 22: 5. 
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oyQÒP i} àfiTiéXciva. Unde apparety anÌQiiata numeri 
pluralis sata (ilei non unius generis ac specìei, sed 
ìVariarum frugum, xgi&tig, ^itxg^ nvgS etc. qiiemad* 
modum D'^MID diversi generis intelliguntur, 1'''' '•J31D 
jnT, horti vitiferi, olivifen eie. Eadern est ratio 
nomìnis cognati D'^J^IIT J^s. 61: 11. Atqiie etiani apud 
Rabbìnos fl^^piT in plurali de diversis familìis, non 
de singulis personis alicMJus familiae dicilur. 

Apud Paulum atque oinnino in N. T. libris hoc 
nomen pluralis numeri bis tantum occurrit Matth. 
13: 'i2, quod idem dictum apud Marcum quoque 4: 31. 
•extat: sinapi, ut semine minimum» sic olerum, 
'Xaj^(ov maximum, ubi xó^yo^ atvdmwg fxixQÓjéQOV 
dicitur omnium granorum, ex. quibus quod vis aiiud 
olerum genus provenit. Cor. 1, 15: 38. '0 &eòg -^ 
SiScoat — ixagto xuiv aTteofidriav vò $S$ov aUf^a, hòc est: 
satorum, frumentorum cuique generi suum corpus 
attribuit, quemadmodum aiiud aiiì aninialium generi, 
hominibus, quadrupedibus, piscibus, volucribus, ita 
ut siugula germina et herbae e granis triticei frumenti, 
quotquot numero sunt, corpore similia discernuntur 
facile ab herbis ex e, hordcaceis, avcnariis. Id quod 
olim recte vidit Erasmus, cujus in pnraphrasi est: 
y,Singulis seminum generibus {ixagto xwv onfQ' 
^fA&Tùìv) peculiarcm vim pcnitus indidit, ut quum 
,,rcnascantur omnia, non tamen cadeiii forma rena- 
,iscantur." Pari modo Zuinglius: „nam ali^m for* 
mani trilicum , aliam far , aliani hordcum habcL^ 
i,Sic per inductionem eilectum liabemus, ut aniQ/ia 
generis notionem habeat a genere disc emendi, non 
unius de genere a av/nrpiTOig^ ò^ioytviau Cui anigfiara 
dicit, multa dicit genera, non numerum unius (yus- 
deniquq generis. 



INTERPRETE PAULI. 7 

Consimilis est usus vocabuli alfia^ qiiod semel 
plurali numero dictum in N. T. libris exlat Io. 1 : IS. 
01 ex i^ alyiàtiav iyiwii&ìiaav ^ u q* aneQfiàrwv, qui 
non jure et conditione biyus illiusve sanguinist qnU 
cunque ìs est, cernuntur, ulrum Israelilae sive Jose- 
pliìtae sint, an de tribù Juda, de domo Davidis, 
Hebraeine omniuo an alieuigenae, ita ut nihii referat 
Judaéum esse autGraecuni, Barbarum, id est in ora 
AFricac australi nalum, quam sinus Barbaricus alluitf 
aut Scylham,, quo magis minusve in familiam Dei 
recjpiaris. Similiter Paulus Athenis: Fecit, inquit, 
ut ii ivòg aifiajog nav i&vog àv&gdnwv habitaret 
inìnSv. tò nffògianov tìjg ytjg^ Atheniensium insolentiam 
carpens , qui gloriari solebant, se solos mortalìum 
aitòxp-ovag ts^t^ ix fiiag X'^ovàg, riig iSiag àvarpvvxagj 
è gu^fiagfiagog. 

Jam haec vis collectiva vocabuli anigfiarog non 
Iiermittity ut «V adjectum unum numero granum 
signiHcet, unum de individuis, ut ita loquar, quae 
simul sumta, infinita numero 9 nomini alicujus anig^ 
fiarogf h. I. Abraami subjeeta sunt; non dico anig-' 
fiatiàv, quia collectiva plurali nomine dieta alium 
omuino quam in singulari seusum efTerunt. Aliud est 
sensu iv anégfia, aliud «V anégfiartav. Nam serviens 
nomini colleclivo eam vim inde irahit «V, quam Ger- 
mani adjectivo numerali ini noiÓTtjTogy qualitativo f 
ut itaJoquar, exprimunt einerley, uniusmodi» 
cjusdem naturae, indolis, generis. Sic ali eri ey» 
mancherley} anderley. Apud Graecos quidem 
reperias nomina navtotogy àklotog, non item ivotog, 
nokloìog. Heiienislis autem ne navxoXog quidem ^aut 
navvodanòg \x9\i2Ll\\m (mi j sed nSiv^ sicyt Hebraei *P3, 
accipiebant, non ;,de singulis modo generum> sed de 
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»ig;eneribu3 singuloruni , " ut nonnulli Grammatici 
loquuntur, vel^ut Glassius, ^voculam universalem 
naffirmativani quandoque intelligebanl non de omnibus 
„ individuisi sed de quibuslibet speciebus/* Hinc Lu- 
therus, ipsa rerum natura duclusy numeralia nag^ elg 
^ocibus allerley, einerley inlerdum reddiditt 
ex. e. nSaa vóaog^ allerlejr Seuche, omnigenus morbuSf 
'/Aia éìgoòogf einerley Eingang, unimodus introitus* 
Sic naaa (ic(Q§ non est omnis caro, sed omnigena; 
iiullius non gentis et nationis homjnes; fila oàg^f 
coalescens caro n^turae instinctu ilaque a Deo ^con- 
iugata» non una numero caro. Marc. 10: 8. coli. 9» 
Vid. CI e rie US ad Mos. l» ?: 24. Vocabulum enim 
oàff^f 103 9 apud Hebraeos et Hellenistas collectivum 
ù$i , nusquam unitatis. Falso igitur Lexicographi 
volunty Io. 1: 14. hoc vocabulo aliquem hominum, 
solum unum Jesum intelligendum esse, ubi est: ó Xóyog 
oóqÌ iyéviTo* Imo Evangelista dicit apparuisse, ut 
hominum quamvis mortalium gcnus rationis divinae 
particeps esset, quibus nimirum datum esset 7tc€Qa},a^éiV 
TÒvXòyoVy quum ò kóyog lucem lumcnque vitae omnibus 
sese hominibus praebeat viam vitae ingredientibus, 
quam quasi Deum subscqucntes ad natiirae pcrve- 
niant extremum, ut verbis utamur Ciccronls. Si vero 
càg^ perinde ut av&Qianog unitatis vocabulum essct : 
Tim. 1, 2: 5. salvo sensu scribere apostolus poterat: 
¥S ^^* fiécirt^g -r- aaQ^ L X, Quam locutionem quum 
oemo non sentiat, ab omni sermonis humani usu et 
lege alienam esse, manifesto apparet errare, qui 
docent, av&g(o:tov et aagxa synonyma vocabula essCf 
ut pariter hoc et illud singulum aliquem mortalium 
significare possi t. 

Idem quod Gal. 3: 16. év oniQ^ia^ Rom. 4: 16. 
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nap TÒ anigfia ^jt/ìf atifi dicitur a Paulo s non conce- 
dente, ut semen.Abraami sola fide ejus censendunfi 
dividatur in circumcisos et praeputiatoi, illorumque 
tantum rà^ àna/ysXiag esse credatur. Sic naw tò 
anigfia y totum univeraunique semen Abraami, idem 
iV quoque haberi debet, proplerea quod est indivi- 
duum, nempe ut Clàssici, non ut Scholastici hac 
voce uti solent. guani saepe volamina sacra hoc 
ipsum semen Abraami innunierabile fore pollicentur, 
sicut stellas in coelo« arenam in littore maris? Nihilo- 
niinus perpetuo singniari nomine tò anigfia vocatur 
i>roIes Illa beanda. Quam oh causam? haud profecto 
quod unum numero, sed quod unum indole, quod 
niliil diversum xatà naiótfjTa^ Simplex ergo , quod 
centra ponitur mixto, ex dissimilibus et dispàribus 
congesto, esse monet apostolus il I ud semen Abraami» 
ad quod solum pertineat Abraamo destinata felicitas 
propler ejus fidem, parenti ruv ix nigéafQ*^/ìgaàfif 
ita ut nihii referat, an.sint ix tijg òarpvog avvS aut 
certe & rf,g negiTOfifjg^ an ^| axgofivgiag, Nam tSto 
TÒ anigfia f tò iv 'laaàx xaXòfuvoVy tm xatà nvéVfia 
yéWtj&ivTiy non iv*Iafiat)Xy rta xaxà aàgxa, qucm fìlium 
Deus non proniiserat* Taira rà rixva rà éig anigfia 
Xayi^ófttva (R. 9: 7, 8), rà rTìg inayyeXiagj hoc est 
ul^ia inayytilaa&ai, utpote quae lalem patrem animo 
moribusque referant, amahilia^ laclabilia, quuin alia 
polliceri non Deum, alia exoptare non Abranmuni 
deceret. Quid quod Jesus n^garat, Judacos, qui rà 
igya ^jtffgaàfs, non fa<cerent« rixva tS 'Jffgaàfi esse, 
utcunque anigfia *Jlfigaàfi essent, at non à^iòXoyoVy 
ita ut si de semine Abraami sermo fieret, nullam in 
rationem istud veniret, a paterna degenerans probi- 
tate. Semen ergo Abraami ex una sola fide ejus 
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cerneiiduin esse judicavit Pauliis» quain fidein Deus 
pinnìbiis , quolqiipt ^oi^Sav xoìq, i^véciv jéfiQaòfi étg 
Sixaioavvì^v Xoyi^hxai ^ ita ut justi ex fide (quod unum 
.argumentum est bominum apud Deum probitalis^ 
.queniadinodum apud homines esset jnter se ipsos» 
si jnodo pectora sua mutuo inspicere possent), ut 
ju^ti, inqu-aiTiy agnoscantur e7i^ fìde^ non en operibus 
'positivae legi convenientibus* /O 

Ponamus, Gen. 22: 18. sie legi scriplum: '£i;ilo- 
jyfj&ìjaovtat iv roig anÌQiAaai as navxa rà i&Ptjl 
Tum dictio sine ulla controversiàt varias ex variis 
iConjugiis stirpes Abraami expostulat et promissam et 
non promissaSf conditione uascendi, indole animi et 
vitae cultu diversas, Hagaritas et Keturitas juxta cum 
fìlio et nepolibus ex Sara» et hos item promiscuos, 
respondenles palernae virtuti aeque ac dissimiles. 

Sed vero Winerus inscite satis objicit, si duplex 
iiliorum Abraami genus indicaretur: non recte haberet 
fcokkfiv. Quasi nesciatt Hellenistarimi xliaéig vacare 
i&Qi&fji^ dvixfft nominaque corum, si non ivixS^ tO^iì" 
^WTixi esse. Sin ergo oniQfAuxa audis , inde non 
llefinite duo triave coi\iicere licet, sed nXtj&vvnva, 
mullitudinem scniinum. Ridicuius esset,. si quis audi- 



*) Panda me 11 tum ergo divìsionis una fide constat, ut scmen 
aliud Abrahaini idque yp^oiop^ probum, iide sit prae* 
ditum, aliud vóo-op, a iide aversuni. Quod si sensisset, non 
scripsisset Jaspis : ^^Paulus Cliristianorum multitudi- 
,,nein, taui ex Judaeis quam ex Ethnicis collectam, 
,,hic dixisse sumitur iV an^g/Mt, quos Christianos alibi 
,,in duo onéQfwxa distribuit Roin. 4: 11, 12, 16. Ista 
,, igitur amhiguitas hanc interpretationcm , per quam 
,, ondqfittt sensum habet coUectivurn , non facit proba- 
„bilein.^* Ex quo apparet, latuisse etiam hunc iuter- 
preteiu, quid iV m^Q/m sihi velit ac possit. 
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ju»f aliquetn filiis auclum esset inde conjectarei, duos 
eum habere filios» £t hoc loco refcrfc ad causani. 
ttnnm esse semeh Abraami ad quod pertineat prò- 
.missio; nihii referti duone an tria, vel quam multa 
Slot cjusdem semina, ad qiiae non pertineat. Praeter 
■illud unum celerà j quotquot cogitare possis, promissa 
felicitale carébunt, ilJtjue altero genere continentur, 
exherede bonorum. Si quis multos quidem habeat 
natorum^ sed unum filium legilimum: bifariam tamen 
bac ratione dividuntur, ita ut altero genere heres ille 
aoliis conlineatur, altero ceteri plus minusve numerosi, 
aliquo modo fortasse inter se diversi, pariler tamen 
spurii. Duo diserte anigiAora *jéfigaotfA Gen. 21: 12, 13 
mcmoranlur, Isaacusunum, òvofiagòv, ci^Jo^oy, ex 
matrona Sara susccptum« alterum Ismael ex anciìla, 
Hagara. Sed eliam subìntclliguntur Kcturilae, dete- 
lioris quoque juris , ut e pelHce nati. Esavus in 
eundem quoque censum venit, nepos quidem ex justo 
■inatrìmonio , sed ngfOTOToxéiwv honoribus et cmolu- 
mentis privatus. Quam exlernae conditìonis dissimili- 
•tudinem Paulus in aniinos et mores transtuJit. Nihil 
ergo Wineri objectio valet non solum contra Soci- 
liianos, sed etiam contra Bezam, Gussetum et alios* 
Sic luculenter omnino rationibus ex usu loquendi 
ipsaque serniohis natura depromlis Paulus singularem 
Imjus vocabuli numerum attendi voluit, non temere 
videlicet vcl fortuitu tm antQfAan dictum esse, sed ut 
9pparcret, non datam liccntiam cui vis Abraami semini 
:^ut promiscuo lelicilateiii promissam sibi arrogandi, 
«ed simplex quoddam seinen veluti cogito monstrari 

ejus potiturum* 

Hinc elucet injuriam Tacere Paulo Hcrmannum, 
quum c^uset Paulum in hoc vocabulo aperte argu^p 
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taluni esse, qui nihil nìsi propriam ejus vim et natu« 
ram, quantum ea valeat, acute quidem et subtiliter 
exposuit, ita ut philologia classica pariter et sacra 
ejus rationem comprovare debeat. Rectius profecto 
Heinsius in exercitt. ad N. T. judicasse videtur, 
Paulum Grammaticorum more ac TéxvixiSg locutum 
esse. Ex. c« si quis dicere t,*" sese a rege in aedem 
^us intromissum esse: num argutaretur, si res ièrret 
animadvertens 9 de una aede sermonem esse^ nempe 
de ea, in qua rex ipse esset, non de pluribus» non 
de aliqua multarum aedium , quibus domus regia 
con^tet. 

Sed non magis io re et sententia quam in vocabuli 
for^na Paulum argutatum esse, facillime evincitur. 
Nam optimo jure apostolum fìdem statuere unam 
solamque conditionem , qua Deo praes^^anda pragenies 
Abraaipi majestatem inter gentes aC felicitatem summo 
patrìarchae suo promissam adepturi essent, priucipa* 
tuni Abraamidarum in hac una virtute positura esscj 
apparet quum e Ps. 147: 19, 20. etMos. 5, 4: 5^10, 
tum 1, 18: 18, 19, ubi sic loquitur lehava: „ Scio 9 
„ Abraamum suis liberis ac domui suae post se futurae 
^mandaturum ess^., ut lehovae viapfi teneant et >us 
«fasque colant, quo conferai lehava in Abraa- 
„mum quae pollicitus est ipsi«" ScJte ad h. l. 
Clericus: „Ex hoc videinus, promissorum divino- 
nrum eifectum de conditione pependisse, quam si 
),vioIarent Abraamidae, Deus illa praestare non lene- 
Mbalur'^ (imo per suam sanctitalem non poterai)* Et 
Grotius: »Haec verba illam legem spectant Mosis 
lege antiquiorenv ^ Ergo legcm naturae, id est Dei^ 
qua nihil antiquius, mentibus- humanis ingeneratam, 
propter sese libero animo tueri, nulla lege positiva 
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coactum» et fidem colere unum idemque est. Legum 
positivarum ueceasitas profeclo fidci vacuilatem arguit 
atque homines, qui his talibus legibus indìgeiits non 
probum semen Abraami esse, non dtxais^ ix niqémg^ 
convincitùr Tini* 1^ 1: 9. Videanliir similia t quae ad 
h. 1. Wetstenius e Claasicis collegit. 

Lex igitur M osai e a vel aliqiia positiva nunquam 
roti; hi mgaas data, qui ^ àvrfjg tfg nigiiag dixaioi 
sunt; ergo non iti&tj vel ngoghtidri rta anÌQfActT$ 
léfiQttàftj quod sola fide censelur, non tixvoig ifiay-^ 
fiXitng^ TOtii yéyfVPfifiivois xarà nptvfia, in quos ista 
nullam vim.ac potestatem unquam habebant, virtutis 
amore non peccantes: nain si formidine poenae, quam 
lexpositivaminitabalur, peccare odissentt mali erant, 
nofi dixaiob. Vid. ibid. Haec lex igitur ingov anif» 
Ila habet obieclum quam illa inayyéXiet^ ìtemque alius 
est auctor biyus conditae legis, quam rijg inayytXiag^ 
ut Paulus certe jam docet. Nam òl ayyihav latara 
tssé positivam legem dicit, non dicit Bl AyyéXe dg 
iip' ivògj àìX. wg ini noXXSv. Si quis enim unus de 
multis sive hominibus sive angells alìquid egerit: id 
generiadscribere licebityquodsinguliciuusdam generis 
egerunt: nimirum ubi unus, ibi certe possunt complu- 
res cjusdem generis esse; et quod unus de multis» quales 
angeli creduntur, idem plures conati» moliti, assecuti 
tsst possunt. Quod ipsum optimi scriptores ea figura^ 
quae enallage numerorum dicitur, significare consue- 
verunt , plurali prò singulari utentes. Vid. Class. 
Philol. S. pag. 1250 sqq. Matth. Gr* Gr. % 292. 
Fischer, ad Veli. III. a. pag. 30i. sqq. Schulthess de 
Charismatt. Sp. S. p« 190. Exemplum simillimum 
reperias Hebr. 2: 2. Act. 7: 53. coli. v. 38. 

JC ay^'ihav^ inquit, lex ista constituta est mini- 



.■•1 
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5Lerio Mosis, qui Deum non vidit (Io. 1: 17, IS), 
y inàyyaXia autem accepta refertur Deo, cui nihit 
viget simile aut secundum, quique unus est itaque 
singulariter ac proprie unus, ut non sit unus de muU 
iìSy òfioyóvoig et ófji(ovv§AOig ^ sed ut praeter ìpsum 
alterum sui generis, nominis, ordinis ne cogitare 
quideih cum sana mente liceat, ut eì adnumerare et 
contribuere nemincm possis ; quemadmodum Anti* 
sthenes quarto ante Christum seculo in ea fuit persua* 
sione, populares Deos (quos recentiores quidem 
ludaei angelos appellare solebant) multoss nato^ 
ralem (tòv fpWH ovta^ unum esse. Ex quo Vel- 
lejus ille Epicureus non sine causa judicavit, Anti* 
sthenem sustulisse vim et naturam Deorum. Quod 
nos quidem concedimus ita, ut eundem simul diser* 
tissìme vim et naturam Dei professum t^se, affirme- 
mus; haud Secus ac Paulum quum dicit: ori ii(A 
kéyófAèVOi (voftt^ófAiVOi) ^£OÌ éiTè év éqava étre itti 
Tfjg yijg TtoXXoìf hoc est Sg fièv ixdgtj nóltg &iòg tlvm 
àvry vofii^éi (Xenoph. Mem. 1,1: 1). Verum tameof 
pergit, fjfitv élg ò 'd-eòg^ ó nctriiQj itaque qvau Ì0 
(nam qui parenSt auctor naturae, dator et altor vilae 
nostrae non est, nec Deus est), dum ilios (pian fti] ona^ 
(Gal. 3, 4: 8), ètXkà SoxìjaH fiòvov^ recta ratio evinciti 
Haec hactenus. Satis enim superque ostendisse 
nobis videmur ab utraque parte et verborum et scn« 
tentiarum Hermannum errare arbitrantem: >} Paulum 
«argutatum esse, ac verba Genes. 15: 5, 6. 18: 18, 
„.19. 22: 18. laudata non ita accepissc ut sint 
^accìpienda, eumque idem assecuturum fuisse, si 
fimodo dixisset, nunc illam vivere hominum genera* 
ntionem, in qua rata fieret per fìdem Christi iJla 
«Abraamo data promissio.*' 
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stultum Paulum , si lantani opporlunilalem de- 
li disses adversariis insimulandi vel fraudié qna circiim- 
c| venire Galatas tentasses ve) imperitiae manifestae in 
expo^tione librorum sacroruin. stultiorem adeoy 
I si opinalus esses, te solo arbitrio tuo pcrsuasurum, 
f mine Hlud aliquando fclix jj^rovenisse semen Abraami, 
! quod ex fide Chrisli discerneretur a ceteris niorlalibus. 
Non enim aposlolusy duin inter homines fuit, ea auc- 
torilate fiorebat, ut non soluni ii quos docebat» sed 
etiam quibusdam disceptabat, satis haberent ad sen- 
lenliam ullam amplexandam vel ab suis opinionibus 
inveleratis maxime aversam, si modo Paulus eam 
pronuntìasset; sicut hodie Chrisliani vulgo, quemad- 
modum olim Pythagorei^ si quid affirmarenlin dispu* 
landò» quum ex eis quneratur, quare ita sit» respondere 
seleni: airòs iffa^ Nam is apostolgs fuìt, cui decre- 
lum essel, haud secus alque Ciceroni, non lani 
auctorilatis in disputando quam rationis monienla 
quaert debcre; quin etiam obesse plerumque iis qui 
discere velini auctorilatem eorum, qui se docere 
profìleanlur: desinere enim suum judicium adhibere; 
id habere ralum quod ab eo quem probenl judicalum 
videanl. Hoc aulem maxime moleslum accidil Chrislo 
el Aposlolis , quod apud ludaeos el ludaistas rationis 
momeiila per se sola nihii valebanl; auctoritate hon- 
nisi sacro rum librorum adsensus extorqucri poterai, 
guare necesse fuit Paulo e libris Mosis efficere, ul il, 
qui in fìdem Chrisli concederenl, illud semen Abraami 
essenl, ad quod unum promissio Abraami data perii- 
neret. si nostra aelas eo sapientiae processisscly 
ulralioiiis momenta penitus cognoscerel, quae Christus 
el apostoli abundeatlulerunl! Tum vcroad fidcm divinae 
ventali faciendam nihil amplius requirerenl ac Mose et 
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proplietis facile carercnt: namubisolsplendet: quislam- 
padum usus nìsi oculjs viliosis, dieì luccm non ferenlibus? 

Sed uL rcdèamuSy undc digressi sumus» id nunc ut 
quum maxime Paulus agii Hoc loco, ul probetludaistìs» 
ori Sia vófA8 vòpoa éné&avtv (Gal. 2: Id)^ orivófiov 
u xaTaQyéìj àìX ìgrjaif conlcndens, iniineQ ilq ò &éòg, 
dixaiwd'ìjaéa^cu niQtroiAÌ]V ix nigstog xal axQofivgitxp 
$ut rr^s nigeaog, Rpm. 3: 30, 31. Hoc enim sole 
clarius esse ex illisy quae ó vófiog, *) cujus auctori* 
tatem recusare sit nefas ludaeis , de Abraanio tradat) 
probe inlelleqtis et consideralis. 

Winerum Hermannus jure castigai, qui post 
Lutherum,, Calovium et alios Gal. 2: 19. priore .loco 
vóitov de lege Christiana intelligendum pul^t* «^At 
^id nec per verba licere, nec necessarium esse per 
s^sententiam,^ Hermannus arbitratur» Fridericus quH 
dem Jos. Grulich, Archid. Torgaviae, qui provin- 
ciani defendendi Wineri nuper suscepit, hac levi 
parmula prolexit adflictum: ,)Vulgans explicalìo^ ut 
t>Winerus ostendit, magis convenit dicLioni Paulo 
^usitatae.^ Sed nihil ostendit Winerus, quam Chri« 
^tianam disciplinam apud Paulum vóftov nlgémg^ 
yófiov Sixaioevìftis ''^S ix nigiiog, vófAOV ri nvkih 
fjLaxog T^g Hùù^g iv X. JL vocarì» ac Paulum ses^ 
iwofjiov XQigiSràleru Non ostendit quod ostenden* 
dum erat, vocabuluni vófis nudum, nullo inodo 
insignitum , alicubi de Christiana disciplina usurpaturo 
esse a Paulo* Tantisper, dum hocfecerìt Grulich, 



*) Antanaclasis Rem. 3: 19, 31. Gal. 2: 19, ubi semel 
vocahulA vófioq lex Mosaica siguificatur , deinde pars 
altqaa codicis sacri, ek. e. genesis vel psalmi vel 
. aliquis prophetanun. 



aliquis prophetanun. 
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siium clientcm non incolumcm pracsliterity qui qui- 
denii curis posterioribus in tcrtia editione quatuor 
annis abbine iiiravoì]a€tQ ulroque loco vóiiov de lege 
Mosaica interprelari didicil a Pelagio, Oecunieniot 
Calvino» aliis, hunc in modum: «Lexlegeni suslulit; 
j,ipsa lex quum non posset mihi salutem imperlirc: 
atniei me juris fecit atque ab suo imperio libcraviL^ 
Ergo Jex salulem impertire non potest; potest liber- 
iate donare I quae plus quam salus est, quae vita 
vitalis? Lex autem, qua legem sublatam dicit, in 
hac interprelalione desideratur, nisi si avtovofiiav 
eam legem tsst velit» El quo tandem more loqucndi 
àno&vriaxia vófoo tantundem sonat ac: *EXtvO-£Qot ^e 
yòfiog oMp iavrS* Si quìs servire cui desienti ut pri- 
mum imbecilUtatem domini perspexerit: qua ratione 
eum liberatorem suum vocabit? Nos autem ex Rom* 
3: 30, 31. persimile laudavimus Pauli dictum, quod 
hoc loco recursaty dum modo aniniadvertamus, per 
antanaclasin vófiov semel significare dieta e libro Gè- 
neseos ad Roni. IV et Gal. Ili laudata, Mosaica lege 
plus quadringentis annis antiquiora, itcratum autem 
tàg iPTolàg iv Sòyfiaob Mosaicas. Paulus igitur dicit, 
^tòQ ea nocione, quam e capite Geneseos XV , XV 111, 
XXIL de vero Dei cui tu conceperit, ìmpulsum et 
corroboratiim a lege Mosis descivisse, in quantum 
divinam auctoritatem mentiatur, et hominibus omnium 
gentium, ad bene bealeque vivendum adspirantibus , 
jugum^uum intentet, atque manifesto appareat, hanc 
legem posleriorem, specifice ut ita loquar diversam^ 
cum dìvinis illis vocibus pugnare. * 

Alterum Hermanni erratum mea sententia hoc est, 
quod Jesum a Paulo separatim rò ^V anigfia^yJ^Qaàfji, 
dici opinatur. Prudens apostolus loquilur ita:. ra> 

2 
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anéQfAati as, iig igi XQ^^^^^ idqne per synecdochciij 
ita ut solus ìntelhgi nequeat, sed ciiin suis oninrbust 

Quid quod tota ecclesìa, cujus caput est, Christus 
appellatur Cor. 1, 1: 13. i2: 12. Col 3: 11. Gal. 5: 6. 
Bene Augiistinus: «Totus Christus ^) caput et 
«corpus est; caput unigenitus Dei fìlius, et corpus 
i,ejus ecclesìa.^ Eademest figura Gen. 18: 19. Abra- 
ainos id est Abraamidis cum ipso gentis auctorc. Lip- 
pis ac tonsoribus nolum est, lacobuni, Israelem, 
Ioseplium« Davidem vocari quotquot ab iis nominali 
vel due ti sunt. Chrìstus^ut specimen cunctorum ac 
princeps universorum^ qui semine Abraami conti* 
nentur, instar omnium vocatur. Nihil frequentius 
etiam in ore vulgi quam prò toto corpore nominati 
caput, prò populo regem, prò exercitu ducem. 

Haud omnino negamuSf vocabulum anig/ia inter- 
dum Hebraeos de singulis usurpasse, ex. e. de Setho, 
Isaaco, sic tamen ut principem certae stirpìs et 
quotquot ab co oriundi essent intellectos velint avi" 
Xfj^SìjVy totam quandam gentem; non item singulos 
e Setho, Isaaco etc. prognatos. Allud semen Eva 
Sethum dixit, quum occiso Abelo, fugitivo et i^^ay** 
Cfiivfo Caino , propagine qua gauderel orbata esset. 
Isaacus, ut iAovoyévi)gj sic semen Abraami vocatur, 
ut priraordium stirpis ^vtjaiàg. *Anò sive ex anigiActto^ 
JapiS lesum dicunt sacri scriplores, ix anég^ccrog 
^jl^QaùfA ^t^t Paufus praedicat; Abraami vero semen 



Imperite Winerns: Ex allegorica disputatione Cor. 1^ 
12: 12. probari non potest, yocabulo ó X^tgoi coetum 
Christianum signiilcari. Non est ibi allegoria , sed coiu« 
paratio jnsta, quae nihil o£Bcit, quo minus ubivis ea 
signiiicatione hoc yocabulum accipere Hcéat , et quodiris 
laliud principisi «ECtoris, magistri. 
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tibique multitirdiiìis attribiiUim estf Lue. 1: 5. lo. 

8; 33. Act. 3: 25. 7: 6, 6. 13: 23. Rem. 4: 13— 18, 

9: 7. Cor. 2, 11: 22. Gal. 3: 29, Hebr. 2: 16. Prac- 

dicatum omnino anigfux *A. multorum commune esse 

poteste non item subjecti locum tenens unum alìquem 

singulariter et unice insignire. Ex. c< quum Paulus 

dicìt: aniqi^a *A^Qaàfi hai' xàyùf dicit se quoque 

unum aliquem de genere Abraami tsse'^ non privo 

jure sibimet soli hoc allrìbutum vindicat» Perinde ut 

aàg^ attributum ■ esse pò test» ex. e» avròg oòq^ &9 

diartjQH uriviVj subjectum non item» ubi de singulis 

vel aliquot honiinibus sermo est, ut Ps. 56: 4. é ^^ 

fi^j&ì'iaoftcUf ri noirìGH fioi aàg^, hoc est : quotcunque et 

qualescunque mortalium» cuncti mortales, non hic vel 

ille homo. lam vero non ea mente Hermannus vìdetur , 

ut quod Paulus dicit: re? aniQfActtl ae^ og igi XQ^€^S$ 

tantum sibi velit: tuo semini, quo vocabulo Chrislus» 

ut genere suo singuli, comprehenditur. Probe scimus« 

Hermannum e Graeca et Latina litteratura copiam 

posse exemplornm colligere^ ubi hoc vocabulum de 

singulis usui-patum invenitur, apud Ovidium e a eie- 

stia semina^ Romulus et Remus, apud Horatium. 

clarus Anchisae Ven^risque sanguìs, apud 

Euripidem : x^yèKvngiSog aJfia. Similiter huic vocabulo 

synonyma genus , pt^ogcnies, proles, propago» stirps» 

suboles. At, vero si non possunt haec omnia ad ser- 

monis Hellenistici» quam dediuius, normam revocari: 

nec Hermaiino usum aliquem loquendi Graecum Lali- 

numque quidera iilum, sed nullius exempli apud Hel- 

lenistas etHebraeos, hoc loco Paulum sibi permisisse 

nequaquam probabile videbitur. 

lam vero» ut a nudis vocabulis nos convertamus 
ad notiones ac seutentias : memihisse refert » populum 
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Zacchautn autem iiòv ^jpqaàii Lue. 19: 9« appella vit 
propter animi integrità lem, qiiaks Abraamidae Mallh* 
3: 9. intelliguntur, non xarà oaQxa. 

Ex his notionibus opinor manifesto patet, quam 
maxime supervacaneum fuìsse docere , Jesum Naza- 
renuni ^sst semen Abraami, ìd est, unum aliquem de 
posteris ejus; ab sensu autem communi , ad quos seri- 
bebat Paulus , ab'enissimum , vulgoque tam incredibile, 
ut nulla dicendi facultate nullaque auctoritate proba- 
bile reddi posset: unum ts^t numero semen Abra- 
ami, quod sacra volumina innumerabile fore praedi- 
xerunt, eaque ratione unum, ut hq ttg àitO-owsttav exi- j 
stere potuerit omnis proles Abraami, Jesus Nazarenus^ 
liiud vero nihii atlinebat memorare; sedere apostoli 
erat inprlmis probare , non semen Abraami physicum 
vel circumcisione adscitum, hoc est Judaeos et prò- 
selytoSypromissum ejus fìdei praemìum adepturos essej 



,,qiii sensum hiimanitatis habet atque in oiniiibiis 
^tentatas est ipse. Hebr. 2: 17. 4: 15, 16. 5 : 1, 2.^ Qui, 
ut hominem decet, humani nihil ab se alienum puUt, 
%al wv éif&Q<inmv nQoqUtgtfiàvtTtti , non wv 'lagttvjXirmv sive 
'ladultav, ut Moses , Israelita, ut ille Christus, Sìins 
Davìdis, quem in votis habebant Judaei. Tali tantum 
T tj y nqtaiv nàaav ^ i^aoCuv nàat^ augxò^ comflùtterc 
Deus potnit, qnippe uni omnium aequissimo. Hinc 
ùnuTvq^ u/»Jtft»^, ùytrittXóyìjToq praedicatur, in quo nniUiis 
paterni materni ve sanguinis respectus , nullus stirpis 
aut gentis fuerit. Id contra Thòluccius ad Jo. 5: 37* 
,,Uanc potestatem Christus habet non ut homo, sed 
ut Messias/^ Hinc idem ad Tini. 1, 2: 5. annotare 
debebit : „ Hoc mediatoris munus Christus habet , non 
ut homo, sed ut Messias. ^ Nani tÌjv nqlauf nuaaw ìju» 
et tra ^iiaCttjv ilvai &iv tiui ùvO-qtaniav in idem recidunt. -* 
In eo quidem convenit nobis cum Tholuccio , Jesmn 
non, ut %ifiìJòv uif&Qvnop, sed ut tÒv ìoxp^tqv uv&Qtmfi 
quem Origenes dicit hominem hominem. Cicero 
ultimae perfectaeque naturae, sesc vtòv ùp&Qmnu vocare* 
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sed scmen morale, id est quicunque Abraami probi- 
tateiir ex fide, priusquani circumcisus esset, ab eo 
ìinpetratam imitentùr; ad iV aniQiia x5to spedare 
illam iia&fptfiy, quam Deus iiiierit cum Abraamo; 
hoc esse XQ^^^y ecclesiam Dei , quam acquisierit 
sanguine rS idia vie, corpus cum capite, cum capite 
corpus, ut vernacule loquar, die ChristenheiU— 
Apud Jesagam 41: 9. Deus Israeicm, famulum suum, 
Jacobum, quem selegerit, vocat semen Abraami, 
sui amici. Quidnam ergo magis consentaneum, quam 
quos Gal. 6: 16. salutat Paulus Israélem Dei, prò semine 
Abraami ab eodem haberi? Quid quod Paulum faciunt 
sibimet ipsi manifesto centra diccntem^ qui volunt ab 
eo Jesum 3: 16 singulariter dici Abraami semen, qui 
octo versibus supra dixerat: oa ogoi ix nigcatg, oroi 
ttoiP viol ^AfiQaàff,, Cfr. v. 29, 

QvAn audemus mentem nostram penitus expro- 
mere* Nomen Cbristi non est igo^^ixói^ r» origine, sed 
vofiftòv. Dudum cogitarant, informarant mentibus et 
ore scriptoqne dìvinarant prò suo quisque modulo 
ingeniosi Hebraei, quale aliquando foret illud semen 
Abraami, quod omnes hominum gentes olim sibi 
congratulaturae essent; haud secus ac philosophorum 
Graecorum sententiis, qualis futurus esset, si modo 
aViquando fuisset, ille vir exponebatur, in quo perfecta 
sapientia foret, sive ea ratio, quae foret in eo perfecta 
atque absoluta. Vid. Cic. Tusc. 2: 22. coli. Cor. 1, 
1: 22, 24, 30. Nam , ut Plato (epist, 7) censuit, ò Ai}- 
^av xaxHv xà av&Qianiva yivt] , nglv Sv tj rò róiv 
ffikoaotpèytiiinf òg&wg xaì ài.ìj&(5g yivog eig aqxàg 
él&p rag noXmxcig , ^ rò rcìv SvvagivóvTtov iv tatg 
nòXtaiv ex tivog ^eiag (loigccg ovttog (piXoaoffìiaìj. 

Tum denique £ovc bealas res pubUcas (,nv^oyi\ttiva 
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narra rà idmj) putavit, sì aut docti ac sapientes 
homines eas regere coepissent, aut ii qui regerent 
omne suum studium in doctrìna ac sapientia colloca- 
rent. Hanc conjunctionem videlicet potestatis ac 
sapientiae saluti censuit civiutibus esse posse. 
Cic. ad Qu. Fr. 1, 1: 10. Species ergo illa Christt, 
per quem rà àv&Qumiva yivìj tnalis cessalura essent 
beataque forent, veraque aanrjgog xóa/is no tic conti- 
netur conjunctione Swàfiewg xal aoq>iag ^eS, ut PauJus 
Cor. 1« 1: 24. censet, ix nvog &aag iioiqag^ ut Pialo. 
Sed illum adhuc neminem vìderant in rerum natura 
non magis Judaei , in quo sua inesset species Christi» 
quam Graeci, in quo perfectam sapientiam suis animis 
coneeptam praesentem haberent. Tumdeniurot quum 
Jesus in lucem prodiit, apostoli specìem awr^gog 
ocóafie pridem coneeptam in suo magistro non adum- 
bratam, sed infìnitis niodìs exuperatam cognoscebant 
sibique per suos ipsorum sensus veritatem ejus per- 
suasam tenebant. 

At vero repulemus paululùni, quid profecissct 
ipsa sapienlia, quid x^Q^S ^^^ àXìj&nay praesens data 
in Jesu, si non liominibus oblata esset oculatis ad 
eam cernendam, appetentibus lucis, ix Ti}g àXfi&uaq 
saiVf rixvoig aotpiag. Nani in ejusmodi homines tan- 
tum cadebat ipsum talem agnoscere qualis esset, triv 
Só^av airS xaTomQi^ofAivog rriv avrfjv stxóva fieva- 
liOQtpead-ahj ovfifiÓQfpsg yivta&ab rijg tlxóvog rS ^*5, 
tS vi5 avv3, ix tS TtXijQùafiaTog avvS Xafi/Sàvéiv ;fafiv 
Àvtl ;ifaptroff, et quod gratis acceperant, communicare 
gratis cum multis, itaque Chrislum multiplicatum et 
propagatum *) reddere, Ainion bis ademtis Chrislus 

*) Hoc Jesus ipse pulcherriina illa coinparatione cum %i 
tróxx^ «« o/t» signiiicat, quod si soluui maneret, nihil 
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}p5c fuerit ademtus? an sublato corpore solus Jesus 
caput? 

Eam ergo Ch ri s ti notioncm quum Paulus teneret, 
per quam nomen proprium Jesu et Christus non 
unum idemque sonant, ita ut inter se permutari ubivis 
qneant sententia salva (nam Christus attributum est 
Jesu» ngogayÓQéVfAa, non ovoficc Jesum Deus XQigòw 
inoiriaè ( AcU 2: 36), sicut Aaron uqtvg factus est, 
xlìjQovófiov tS xóafi8 e&fixé (Hebr. i: 2« Rom. 4: 13); 
Jesus non ix ytvttiiQ fuit Christus i sed quod infans, 
puer Tikéiéfitvog, fiav&avwv nondum fuerat, rrXHfa&éìg 
iyévèxo — àgxifQtvg, aiuog atstrt^giag aiwvia (Hebr* 
5: 8, 9. coli. 2: 10, 17): hinc suo jure apostolus ròg 
ivSvaafiivsg ròv Xgi^òv^ ròg tv XgigM, ndvtag^ iv olg 
Xpigòg, appellavit Xgigòv per synecdochen yel quasi 
coUectivo nomine. Vid. Class. Philoi. S« pag. 55 et sq» 
quem librum haud pudet hodieque laudare, Wineri 
industria nondum prorsus extenuatum* Licet plerum^ 
que, Christum dum dixit Paulus xar i^oxì]V Jesum 



fere profutaruin esset ; sin autem hunio inandatnm 
consiiniliuiu copiain e sua scpullura ediderit ita que 
inultiplicatum fuerit, perniile fore. Hic autem ( Jo. 12: 
24) non anéq/ia se facit, non top àlxop universum, sed 
xoxKOP alia, — Justinus (ApoL 2: 10): 2b>xqàxii fùv èSilq 
intgiv&fj (rescribere lubet imCoO-tj)^ vn^g tot» ri dóyftutoq 
(unum esse Deum, pàreutem et opiiìcem universitatis) 
u7to(^rf}0Kiip, XQigw dì *■» s (piXòaoqjoi idi (fUoXnyot. fuòtop 
inttad-rtOuv f uXkà xui jj^ft^OTZ/fOi xuì nuprikwq ìSuÌtui^ xal 
d6^<: xut ifófitt xuì &upÓTit xuva<f>QOv^auptfq. Nam , quod 
Justinus parum considera vit, tò nXi]gtf/*tt t« xqóvo nondum 
venerat (Gal. 4: 4); Jesu demum tempore veritas divi- 
nitatis . maturuerat , ut Minucius dicit. Sic Hussum, 
Wiclefum, Walduin conteuinere periniquum foret, qui- 
bus uno vel aliquot seculis ante non successisset quod 
J^uthero. 
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Cliristum inlellectum velit, generis principem. Eteniin, 
si li re àyia^ùìV xal ol àyia^ófiévoi i^ Ivòg Ttavreg , ròcva 
&t5 7iàvT€Sf iidemque propter mentis ac niorum simi- 
litudinem liberi Abraarai; si frater horum ille: non 
potest Jesus praeclusis ceteris haberi anég^a ^ji^ìgaàn. 
Quid quod Christus OTtégfiaTog *Jìfigaàfi iniXàfita&M 
dicitur? Ergo ipse ad hoc semen sehabet, sicutpars 
quantumvis capitalis ad tolutn ; non autem Jesus uuus 
et sólus totum hoc seinen esse vìdetur. 

Jam, quibus est judicium, judicent, qnam vere 
Wincrus censeat, semen Abraami illud unum nu- 
mero Christum ^sst j quia unus fueril auctor riiq 
nigitag atque adeo tijg xXijQOVOfiiag ! Quid ergo de 
Abraamo dicendum erit, qui certe fìdem imitandam 
coluit ante semen suum ? Quid de Deo ? annon 6 
inayyHXafiiVog est auctor rijg xXìiQOVOfiiag^ annoti Deus 
ifiéXXi iv r£ cniQfian ^jifiqaàf^ tvXoyiiaai narra tà 

Winerum novimus Hermann! praecpinatorem, 
ut ita loquamur, in utraque, quam hactenus confuta- 
vimus, naQfQfMtjVéia ^ uec admirari satis possumus, 
quod Hennaunus hunc vestigiis consequi maluerit 
quam Aug* Ernestium , cigus in honorem hoc 
ìpsum programma scripsit, ac Docderlini, Noesselti'i 
aliorum Winero superiorum. Hinc ab suspicione, 
quae etiam Grulicho incidit, vix temperare mihi pos- 
sum, quin Hermannus hoc in programmale ludat, 
commenta cclcbratlssimi nunc iq>^ ijfugap quideni 
magistri in Gramnaaticis N. T. tamquam indubitata 
suscipiens àtque eo usque profligans, quoad appareat, 
cjus merito Paulum misere argutulum, ridicule ìneptum, 
sccuni prorsus discrcpantem, xìvó^^ìvop reddi. 

Operae prclium est Ernestium) quem hodie 
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multi erudilorum nomine tenus nosse videntur^ 
audire, ut hoc de loco disseruerit: nPraecipua diffi«- 
„cultadin vocabulo anigfia deprchcnditur, quem vulgus 
nCommentatorum Christum esse volunt i occasione 
,» capta e verbis: Sg h^ Xgtgóg. Saepe nos mirati 
„sumus, quod parum intelligebant, Paulum id agere« 
nut ostcndat, Christianos ix àxQo/ìvciccg non deterioris 
njuris esse quam tòg ix ntQ^tofirjgj utrosque promis* 
„sionìs Abraamo factae pariter et aequaliter parlicipes 
„esse: id quod commate proxime antecedente satis 
„elucet. Minime hoc tantum decere volebat, Mes« 
„siam pronijssum esse eumque e semine Abraami* 
„Nec vero in Mcssiam expetcre potest proroissio 
«Abraamo Facta et semini ^us. Quae verba hoc 
„sonent, necesse est: Tibi Abraamo ac tuae progenieif 
„nempc iis qui ad Christum sese adplicant atque in 
„ununl corpus congrediuntur, cigus caput Jesus * in« 
nStaurator fidei olim> ab Abraamo cullae. Hoc idem 
K manifestum est ex eo quod ultimo capite in hunc modiim 
,>fìnitur disputatio: Vos ergo, ut supra (v. 15) dixif 
,,quamvis ix ^iatiog àxgò^vgoi estis et arofiOi habemini 
,,a Judaeis» tos omnino estis ea progenies Abraamiy 
quae ijvXoytid'i] avv tm nigw 'ji/Jgaàfij quoniam estis 



„èx nigtmg»"^ 



Frobrum inferuitt, ut dicam quod res est, nostro 
seculo, qui quod plus deceni lustris abbine Erneslius 
tam solidis argumentis ad liquidum perduxit, hodie 
tam futilibus objectionibus conturbare conantur, falso 
putantes* in solis verborum aucupiis omnia tsse. 
Ernestius centra et quicunque sapiunt in litteris ante 
omnia curani rerum notiones ac sentenlias universas 
indagare; quorum potentibus nonnisi datum est etiam 
verborum dictorumque congruenliam grammaticam 
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rectamque ralionem perspicere; celeri, grammatici 
meri ac toti, identidem errante labuntur, peccant. 

^Apertum est, ita pergit Hermamms» non satis 
„esse, Sì legi nihii communionis sit cum testamento 
„et heredilate, quae ex eo sit capienda. Relinquitur 
y^enim ut quaeratur, quid tum sibiTelit lex et quorsum 
„Iata siL Id igitur sibi objicit respondetque ita, ut 
),salva quam modo posuerat demonstratione non modo 
l,non. inutilem fuisse legem, sed etiam sapientissimo 
„ Consilio lalam ostendat. Ouod faci t bis verbis: Ti 
i,BV ò vófiog; rSv naQafiaatwv x^giv ngogéri&t} x. r. Ju 
«Datam esse legem ait peccatorum coercendo- 
„rum eausa, ut interim valeret, donec illud semen 
ijAbraami exorerelur, in quo expeteret illa Abraamo 
9 data promissio. ** 

Hic rursus complura nostram intercludunt assen* 
sionem. Ambigimus primum, Hermannus Wìnemm 
insectetur an consectetur, eandem lectionem optans 
Winerique vcrsionem ad verbum repetens. Sic enim 
est in epistola ad Gal. a Winero illustrata primae 
editionis: ^^uorsum igitur lex data est? Pecca- 
torum coercendorum causa accessit/' 

In eo quidem dormitasse nobis videtur bonus 
Hermannus , quod Lachmanni recensionem, sìcut Pon- 
tificii Vulgatum, cocca fide sectatur, quaestione critica 
nimirum supersedens, quasi nihiI fere ;r^ò^ inog esse 
varietas Icctionis hic videatur. Ubi oricntales quidem 
N« T. codices alteri lectioni suflragantur , occidentales 
alteri cum omnibus patribus antiquio ribus et orien- 
ta libus et occidentalibus , nihiI inquirere, utra lectio 
ingcnio, menti et Consilio scriptoris consentanea sit, 
sed per aestimationem Orientalium Cdd, supcrstìtiosam 
kanc illi praeoptare, non ita dignum> fateor» Hermanuis 



\ 
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putamus. Equìdem Griesbachium adhuc neque a 
Lachinannis neque a Scholziis obscuratum arbitror, 
roecumque sentit Aurelius noster, qui hoc aevo 
imus de principibus philologiae profanae Criticen N. T* 
decem per an'nos postremos prò sua solertia et sub- 
untate in patrio Gymnasio professus est. 

Hoc autem supra rnodum miramur, qua tandem 
ratione Hermannus Winero adsentiri potuerit, naga^ 
fiaùsm^ X^Q^'^ sic vertenti: » pecca torum coercen- 
dorum causa. ^ Vapulaverim certe ab Hermanno, 
si verbi causa apud Aeiianum V« H. 1: i3. hoc: 
'EfiéTi&svto Tw HfaxQaxH — ol àiiffl ròv ^Idwtov* i5k 
xà^^ lékficrai nàkcUj sic reddidissem : Socrates infe- 
stum habebat Anytum. Quorum (Critiae et triginta 
virum) coercendorum causa, dictum estolim; vel 
ibid. 4: iS. '0 'InnoxgaTfjg xS JtjfioxQitH X^Qiv ty làòh 
qxav^ ovyéygatps rà avyyQàfifjutta ^ Democriti coer- 
cendi causa; vel apud Herodian* 5, 3: 17. €Ìg ròr 
veéùfif iàvTèg ^Qt^axelag Ji) z^Q^^ 9 reh'gionis nimirum 
coercendaecausa. 

Yerum enim vero ipsum Hermannum audiens, e 
cujus dottrina me multum profecisse ad subliliorem 
etiam N. T. interpreta tionem cum grata mente fateor, 
dudum magis magisque cavebam, ut non haec tah'a 
peccarem, quac commentatoribus N. T. gregarìis ac 
vulgo theologorum viginti annis abbine merito expro* 
bravit in suis ad Yigerum annotationibus n. 419. hunc 
in modum : n Tristissima profecto sors obtigit scrip- 
lytoribus sacris, quorum si audiendi sunt interpretes, 
„nihil inveniri tamabsurdum sanaeque rationi contra- 
„rium poterit, quod non, si apud hos scriptores repe*- 
„riatur,recte, imo elegantcr dictum sit. Ouaredih'genter 
„caveant tìrone^, ne putent vìros divino spiritu ad- 
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9)flatos tnortalium sprevissc sermonem, scd meniine* 
Drint potiiis, illaiii interpretand i ralionenif 
7,qua nonnulli Lheologorum utuntur, nihii 
„esse nisì blasph ernia in. Documento sunt lexica 
dN« Testamenti, ex quibus ano ad, /| in, éìg ex^ 
(addimus: ;ifa(»»i^, damno, impedimento^ obsta- 
culo) » significare, denique omnium quae fieri ne- 
«queunt nihiI noniactum esse discas. riempe, quo- 
„niam religioso miracuiis carere non potest, sublaiis 
„miraculis in eorum locum portenti suffecta sunt." 
Non ex lexìcis, quae per se nulla mihi sunt 
auctoritate, sed ipso Graecorum voJuminum usu per 
inductionem didicimus, ;i;apii^ praepositionis vice dum 
fungatur intellectum habere gratiae aut faciendae 
aut reddendae; emolumentum ergo, adjumentum, 
opportuni tatem signiiicare, quae in personam aut 
rem, cujus nomen voce ;|ra^ti/ regi tur « confcratur, ut 
Lue, 7: i7. 5 X^Q''^* cujus oflicii, quod mulier mihi 
praestitit, ut referatur gratia. Eph* 3: i. IIujus 
operis ad emolumentum, ut ecclesia Dei, cujus 
magister Christus, etiam per gentes differatur atque 



Quid Herinanno difTerat religionem in ter ac pietatem 
( iva^fitutv ) , ex hoc programmate discere licet ; quid 
iiiiracula inter ac portenta {vé^utu^ quae per nataraui 
rerum fieri uequeunt), facile ex hoc ipso loco est con- 
jectare. Porteiitum philologicum ex. e. est illud ini tifi 
&(dùaafi^, quod apud «vangelistas prò iv rti &, positnm 
volebant , ut miraculuui ambulandi in lacu profundo 
extruderetur. Profana autem philologia et sacra conte- 
sta ntur, tÒ ini AuXùaarii 7teQt:iatfÌy j ejus esse, qui solida 
in terra ambulet ad lacum eo quidem Consilio, ut 
conscenso navigio trajiciat: id quod Jesum in animo 
habuisse ac discipulos expectasse , dum per lucem ac 
tempestatem licuit , e Marc» 6 : 45. Jo, 6 : 17 ^ 19* 
novimus. . 
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in l'nfilìitum amplificetur. Similiter 3: 14. TU. 1: 5« 
ad hujus rei profecLum. Ibid. 1: il. xégdas x^9^$ 
Jud. 16. tifféXèiccgj lucri (faciendi^ non prohibendi) 
studio; utilitatis (obtinendae) causa. Tim. 1,5: 14. 
XoiSoQiuQ x^Qiv^ ut opportunitas captetur convitiandì« 
Ubinam quaeso litterarum sub z^Q^^ coercendi« 
prapulsandiy comprimendi, elidendi notioneui laterc 
cernitur? 

Qniìi Paulum audimus» optimum ipsum sui inter- 
pretem R. 5: 20. Nófws naQé$gi}l&iV , Uva nXiOVaap 
TÒ nagantto/ia^ idem quod Gal. 3: 19. concisius ita: 
naga/ìaaéfap X^Q^^f h<^ ^^^* '^^^ nkiovàawfw al 

Vetustum omnino errorem Patrum deserere yel 
recentissimis quibusdam commentatoribus evangelicae 
confessionis religio est, quod quidem condonari pos- 
sit Romano -Catholicis. Nam Chrysostomus *) naga^ 
fiàaaav xàgty contra patriae suae linguae naturaqpi 
detorsìt hunc in modum: ,»ne liceret Judaeis vivere 
^securis atque in extremam prolabi nequitiara; secl 
nlex illis prò freno imposita foret, erudienst com- 
» ponens prohibensque transgredi , si minus 
„ omnia, aliquot cert^e praecepta. Itaque non me-* 
„ diocris fuit ex lege fructus. ^ Et Scholiasta , 
quem Matthaei edidit : &q re x'^ òliyag nXìjfAr 
fjLtXiiag xwXvati^ Scd qui tandem factum est» ut 
Judaei ceteris. gentibus nihìlo meliores > imo suae 



Chrysostomus niini^tuil patribus Alexandrinis ac Pres* 
bytérianis , quorum prineipaleu magistros Tertullianua 
ady. Valent. 5. recenset.^. ^eceptus, ubieunque Paulus 
legis Mosaicae vanitatein pèrstriiìgit, viui et sententiam 
dictorum utcunque diluit vèl pervertii , ut uè quid'^dé- 
trimenti divinar auctoritas Mosis- capiat. • '/-• 
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legis, ut ita loquar, medicamento pejores fuerint» ab 
hominum generis commuhitate disjunctioa'es, alienige- 
narum odio infectiores ac proptcr hoc ipsum aversiores 
a ventate Dei, ab illa gratia universis hominibus 
salutari? Ephes* 2: 15. Thess. 1,2: 15, 16« etc. Hacc 
res in nostro libro, quem inscripsimus angelorum 
mundum, Icgem, cultum copiosissime pertra* 
ctata est. 

Ceterum hoc unum de multis cxemplum est, 
quantum valeant opinionum commenta, per quae 
Patres etiam Graeci nativo suo sermoni vim fecerint 
ac perversam vocibus significationem affinxerinl: id 
quod, si quemquam alium, nou fugere debebat Her- 
maunum. 

Paulo infra idem: n Elevai apostolus auctoritatem 
„legis eo« quod eam uon quemadmodum promissioncm 
«illam, quam Abraamus acccpit, ab ipso Dco datam, 
9sed dispositam per angelos et interventori in maous 
,«traditam peccatorum causa promissioni ìlli adljectain 
«dicit.» 

Haud speraverim Ernestium aliquem conni vere 
nobiSf o vófiog Siterayélg Si àyyikmVf sic reddentibus: 
]ex disposila per angelos. Nos quidem non memi- 
nimus audire dedispoucndis legibus. Digerendo 
juri, quod dudnm ìnventum coustilulumque erat, 
operam dedisse scimus, ut interpretando, juris con- 
sultos; undc iila digesta; verumtamen, opinor, 
animum induxeril nenio, ut crederei angelos Tribo* 
niaiìorum partes ex monte Horebo Iransegisse. Probe 
quidem noviutus, Vulgalum io Psalrais hanc locu- 
tionein disponere teslamentum iterum ac tertio 
usurpare 8S: 5. S9: 4. 105 : 9, ubi T'Ha PT3 auctores 
Hebraeì, LXX ikaii&mu róuor. Iicm Maux* ^> ^* ^^* 
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Sir. 19: 20, ubi graece nonjatg vó/co, apud Vulg. 
dispositio legis. — mpH rcddit Syram. ducrà^tCì *) 
ppn LXX Siarioauv Jiid. 6: 6. Item U'^'OT] Ezech* 
21: i9; 20. Alibi Igavaif dvigavai, TÌ&ia&a$y ferire, 
percutere, pangere, inirej facere. Melius aliquanto 
lex ordinata apud Vulgatum, quam disposila. 

Ad hanc loculionem inprimis meminisse oportet» 
quod Fischerùs de usu verborum compositorutn 
(Proluss. de viliis Lex. N. T.) animadvertit: ^verba 
id genus, maxime vero e praeposilionibus aró, étnò^ 
dia, ix, iv, xatà, nQÒg composita, saepenumero 
partes verborum simplicium agere." Quamquam 
sentiamus, in locutione diaxàaanv vófiov, quemadrao- 
dum in Vocabulo òia&ìixìj, duas iunui partes (nam, sicut 
latina particula dis, graeca Sta ad uoii unum rem per- 
tinere indicai; in omnibus autem pactis conventis, pro- 
missis, foederibuS) legibus mutua exigitur voluntas et 
fides, mutuus usus): verumtamen potius rei perfectio- 
nem significari atquè vim verbi augeri putamus. Hoc 
autem probe allendendum est, verba Stari&ivaif 
SvaraaoHV nusquam internuntium ministrumque aut in* 
tercessoreni sive interventorem subjectuni habere, ita 
u t angelos existimare WctKlvófAov Siara^aad'ai 8o&ivxa 
TiccQà tS &é5; sed.qut duxra^avro, iidem sunt f^ojuo^craé, 
le^is latores et auctores Quum ergo Paulus ròv vófiop 
Aìcìl diatayivta 51 èy^éhav, hanc legem or tu censet 
angdicam ts&t^ non divinam. 

Ignoscat Hermannus, si nos in obscura interpre^ 
tatione non acquiescimus, et quae parum liquida, ut 
satis bene edisserat, curiosius postulemus. Hanc 
legem quam per angelos dispositam dicit, quisnam 



*^ Confer. Ad. 7: 53. 
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dedit sive disposilam, sive indispositam? Deus auge- 
line? Si deus: divina lex est ac divinae auctoritatis, 
hoc est summae, infìnitae, aeternae. Num ipse de- 
derit, an per alios Deu^, nihii refert. Inimo, si res 
ea fuerit, ut angelis opus esset opem ferentibus 
(Winerus certe ait legem latam t&st angelorum 
epe)» '0 quod impares hoinines fiiissent vocem ipsius 
Dei legislatoris exaudiendo ejusque conspicuam tole- 
rando praesentiam: tanto gravior, augustior, sacro- 
sanctior videtur* Sin aulem Deus nec ipse nec per 
alìos auctor fuit, sed sua sponte angeli; si homines 
angelorum munere acceperunt leges: lum istarum 
legum auctoritas ad legis divinae non levior modo, scd 
nulla omnino cernitur; nec dicere fas est, angelicam 



*} Eam praepositio òUt tenet potesfatem (vid. Fischer. a4 
Veller. 3. b. p. 170), ut meritoria causa siuml sit 
efficiens, ubicunque hanc non alio nomine expres- 
sam reperias. Vid. Schulthess, Engelwelt ad h. l. 
Fuerunt ante Chrysostomum Graeci, qui h. I. dia looòv^ 
vufiii» cum vnò putabant, sine dubio Gnostici. Hos nt 
eluderent Gatholici , vim praeposilionis dia nieritoriam , 
et quae involvitur , effectivam in uiinisterialem , contra 
sermonis Graeci profectò ingenium, permutasse videntur. 
Meritum profectò in causam efiectivam cadit princi- 
palem. Gonferatur Act. 7: 53. OtWf$ ilàpiTi %òp ròfiof 

(vftwp) ilq dutrayàq dyyAwv xaì ex inpvXit^urt, Ubi tì^, /j 
accusativi nota est praedicatum indicaiitis (sicùt apnd 
Gerinanos einen zum Kònig machen, Latini: aliqnem 
facere regem), dutrayal autem flìpn sunt, conslitnta, 
sicut, Rom* 13: 2. — 'O vóftoq, igitur ÒMTuyttq di ùyyélm 
i. q. o vòfiotiy oV o» '/«JoTo» ìlafiov hq ò^tnnyàg uYf(Ut9% 
quem ab angelis constitutam habebant; nisi forte 
Hei^mannus arbitretur, a Luthero rectissime expre.^ 
sum esse hunc locum, qui \ertit ita: Ihr habet das 
Gesetz empf angen d u r e h der Engel G e s e h à f t e. 
Vulg. in dispositione; bene Augustinus in edictis 
angelorum. De Civit, D. 10: 15. 
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legem a dj e e tarai esse ty Sia&^xji rS &éS: non magis 
enìin angelica, quain hitinana divinis fas eètnQogétva^^ 
coinponL 

Si n^og&fixvQ indiga fuit t; Sia&i^xtiy quid est* 
quod baec tribus seculis antiquior illa accessione tamdiu 
facile caruerit? Xex autem promissioni adjecta prò- 
fecto ad eosdem pertinet, ad quos promissio. Minime 
igitut* iis orieniìbus ea lex obsolescet. Praeter mentem 
ergo et sententiam Pauli tam Icgis quaoi promissipnis 
vis ac potestas illud semen Abraami usque teneret. 
Unde apparet ut lex nimirum angelica ry inayyeXicf rS 
&éS adjecta diotu tam absurda sit quam tenebrae noctis 
diei luci afliisae. Sic falsitas lectionis nQogèti&ri manu 
quasi préhenditur. Alia omnia docet Paulus, quum 
Rom* 5 : 20. scribit : nuQsigìiX&iv ò vófiog , sicut 
gramen cum spinis habet ager, interea dum semen 
deficit bonum; subdole obrepsit hominibus, quibus 
ducau)aifVf]v ex sua virtule vitamque mendax promisit 
vitalem, misere deceptis, ita ut Stxaioovyti ix nigtwg^ 
à^a&fi uruviiSfiatg xal HQfjVtj ngòg tòv &iòVf ipsaque 
ilia kiayytXla ex bis nonnisi radicibus nascens legis 
vanitate interciperetur. 

Sin angeli legis auclores: jam oboritut* alia quae- 
stio; Cujus generis angeli, boni an.mali? In quo 
pròbe animadvertendum est* vocabulum àyyéXmv h. I. 
nude positum esse, non àyyikfov xS &è5. Angeli 
autejfì, ubi nuUam distinctionem additam habent, in 
literis apostolorum plerumque mali sunt R. 8: 38. 
Cor. t, 0: 3. 11: 10. Col. 2: 18. Pet. 1, 3: 22. 2, 2: 
4y 11. Jud. V. 6, vel medii, ambigui Cor.l, 4:9. 
13: 1. Hebr. 1: 4, 5. 2: 7, 9. 2: 16, ut liceat utros- 
que vel utrosvis intelligere. Vel adeo ille ayyiXog «1 
B gavS^ (gx hoc coelo nimirumi citra lunamy humido 
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et caliginoso (Cic. Tiisc* 1: 19.) tam inalus habcri 
debet) quatti, fallax* Cfr. £ph. 2: 2. 6: 12. 

Haec dispicere et cxplorarc nulli possumus, vcliir 
starum opinionum de angciis ignari, caque igiioranlia 
jnterpreles Pauli turpiler adhuc laborare videnliir^ 
licet, quae sciiti opussunt, coliigendi copiam habeaiU 
e Falrrbus antiquissimis. J us timi s eniin (Apol. 2: 
5, 9) tradii, aiigelos , quos Deus ò iiiptgog^ opifex 
coelorum, ac terrae, siiigulos singulis lioniinum gcnli* 
bus praefecissct laniqiiain salrapas, defccisse ab eo, 
ut se.cuudum suas ipsorum leges sunnnum iniperiiim 
gererenti populosquc in obiivionem unius comiuunis 
omnium Dei magicis arlibus adduxisse , ul angclis 
parer>ent, non Ueo, et inter homines caedes , bella, 
adulteria, flagilia et onineni nequiliam sevisse. Nùftvgj 
inquit, Siarà^aa&ai ry iccwwv xaxia bfAoiug {nagci^-^ 
Oéwv"^) ;^ap«v, ut Paulus ait) ròg ayyiXog tTngàfti&a, 
olg x^^Q^^^^ oi Hfiowi yfvófuvot av&Qwnoi, Nani.c|uali$ 
rex, lalis grex. Tatianusadv. Graecos 28. Miay^ 
ìnquit, ^XQV^ tlvai xaì xoivìjv ^nàvrwv Tf}y noXiTtiav 
vvvì àè liaa yivìj nokt(av , Tocavrixi xal rUv vóftwv &ioétg 
xal&gìjaxtia^, caqucdiscidia iisdem auctoribus imputata 
quibus Juslinus, angelis, daemonibus. Hic autem ita 
pergit: Kal OQ&òg Xóyog nagtX&ùv è naaag Sa^ag éSi 
nctVTcc 8òy fiata xàkà ànoSéixvvaif akXà rà fièv (pavla. 
rà Sé àya&à, »— Legem ergo Dei, quae una est unt 
versoruiii.hominum communis,.lam late patens quaro 
eorum vita et societas, r^ vaav àn àgxtjg, aeternani, 
cum legibus popularibus» lemporariis, xataQyafiivoigt 



'*'} Cfirìosttas eniin in legibus p o s i t i v i s servandis , t^nfiatti 
w» irroXtai' ip òiyfiaat. (£ph. 2: 15) induxit hoininesH 
ut legis uaturalis praecepta, r^y ntqlaiv xcc» %Ò¥ ÌUqv jr«( 
itj^ ni^w ihissa facerent (Mt. 23: 23). 
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coiiruiidei'c, cidemqiie auclori et htijiis generis legeiti» 
ut Mosaicam, et illain adscribere vehementer deflecet 
philosoplios pariler ac theologos. Vid. Marc. 10: 5, 
6. Maltli. 19: 8« Ouamcuiique igitur legem ò^Oòs 
^óyog xaTi]Qyf]OéVf esL non lex illa Dei rxùlàgx^i^f lìon 
TÒ (fijfia tS &éSf rò ftivov éig aiwva^ quo in custodiendo 
/fìdcs Abraami cernitur, sed inter icges angelorum 
referenda videtur. Opinionum commenta (angelica) 
delet dies , naturae judicia (rà tu &éS) confirmat. ^) 

Jam vero ut inde locum propositum Pauli expla-» 
Dcmus, ecce leges réav nagaflàatiav x^Q^^ positasi ad 
augcndam et cumulandam nequiliam datas, easque 
imputandas angelis, id est imaginariis et commentitiis 
Diis vel hominibus, qui Deos istos fìnxerunt nientitique 
sunti Quae leges quum interse diversae et conlrariae 
essente communem humàni generis societatem, ab im- 
mortali Deo constitutam, diremerunt miserosque mor- 
tales mutuis inimrcitiis odiisque, quasi totidem/iéaÓTO^;per^ 
distraxerunt: nani quod Paulus de Mosaica lege judi* 
cat, de omnibus valet iegibus posilivis, quìbus plus 
quam humana auctoritas tribuebatur. Haec igitur 
umilia quum praecipqe in legem Mosaicam cadunt 
(Eph. 2: 14-17. Cor. 2, 3: 13.19): istain legem nu- 
mero legum angelicarum , legi t& &éS ivòq contraria- 
rum 9 eximere non possumus, nec vero Paulus exe-* 
Ulisse potest, si quidem sibimet constitit* 

Nìmis leviter interpretationem hiOus loci difficil- 
liiiii Hermannum, ut itadicam, transcurrisse, ex hoc 



*) Joannes in suo evangelio uiythologia supersedens i : 17. 
ó vóftoq , inqiiit , iià Miaaéiaq iòo&ti , non ài dyyilmv, 
Nec Jesus neque apostoli cuui Pharisaeis affirmabant : 
OT* Mmatj kilu?.tiKiv ò O^toq, diserte negantes^ Deum un- 
quam conspectuin ùsse Mosi Jo. 1 : 18. 
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patet in primis; quod angelorum vocabuluni tuia- 
ctum reliquit, quasi Paulus casu vel fortuitu Si àyyé^ 
X(ov scripseril prò Sia rp i9 «S (Cfr. v. i7, 18, 19, 20), 
quasi non contrarli essent D e u s et a n g e i i , hi m u 1 1 i , 
iile unus^ sicut àvrix^ivrai aXh]koig primum /; xatétqa 
tS vófia et /; inayyéXia rijg Sia&rjxtjg (vs. 10 -13, 
17. et Eph. 2: 12.)^ deìnde naQafiacéwv ;^a^ey et ìVa 
Toig ccfiagtiat^ ànoytvòfjisvoi, tfi SixaiaaifVtf ^atofiiV f 
porro TÓ anaQiia^ w im]yytXTa$j si ve Si inayyéXiag 
XéXP^Qiarai rriv xXriQOVofiiav ò &€Òg^ rò xarànviVfiaf oi 
ex nigefùgy et onigfia eréQOV, rò xarà aàgxa, vnò vóftoVf 
tandem fiiaittjg rwv ayyiXfav twv vo^o&ttivriav ^ qui 
multorum est, non est unius, et fuoittjg ivòg rS &t5. 
Unde efficitur , ut mediator hujus legis non sit 
divinus, atque lex ipsa non magis mediate quaoi 
immediate profecta sit a Deo, qui si unus non est, 
non est, ut sana ratione dictante Tertuliianusjudicat. 
Ex ipso ^rgumento promissionis promissoris ceroitur 
vis et natura: nani qui pollicitus erat Abraamo, fore 
ut semen ejus omnes gentes sibi congratularentur, 
nonnisi unus communis omnium genlium Deus 
esse poterat, aanfjQ navrwv^ non Deus gentis alicHJiis 
separatae, non Deus quidam popularis, non angelus. 
Nemo sane vel acerrimorum orthodoxoruin nega- 
verit, a Paulo secundum Jesum tam severe castigatam 
et expurgatam esse Mosaicam Icgem, ut nihii reli- 
quum faceret, nisi illud Malth. 7: 12. *). Quod, si 
verum quaerimus , non magis Mosi quam Minoi aiit 
Soloni acceplum refeni debet, sed omnibus legislalo- 



*) OvToq ì^iv o vòfioq «e» o* 1ìQoq>l^TUl ^ hoc est: Nihil nisi 
qnod cuiu lege naturac coiisciUancmu est ia lege el 
prophetis, pretium habet. Celerà paleae instar putanda 
expertia fragis nihil ad nos pertinent. 
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ribiis tnorlalibus antiquius, rà igyov (non nagi^ùVf 

TtaQéigSvrov) rS vófin rS &éSf yganTÒv iv taìg nàQdiaig 

TMV àv&gdnwVf antiquius adeo fide Abraami, quae 

nigig di ayanvig ivi^sfiivfj iiihil est nisi voluntaria et 

liberalis r^Qf^oig ivtoÌMV xS &€S. Gai. 5: 6. Cor. 1, 

7: i9. X)fr. Jo.l, 5: 2-4. Nam hominum fìdes erga 

Deum quid est nisi persuasio intima, si legem Dei 

sequantur , quam ipsa natura, id est sensus communis 

dictat conscientiaque identidein recoli t et inculcat: ipsos 

certissime ad vitam bonam beatamque perventuros 

esse? Hoc nimirum est illud mqiVHV dg ovoina (numen) 

xS lóye, iig xò q>wg (Jo. i: 13. i2: 26), sive ut Cicero 

loquituri «ralionem -quasi quandam lucem lumenque 

nvitae suspicere et quasi Deum ducem subsequié'^ 

Quod si ita est| omnes omnium hominum opinioneSf 

mores , leges , rìtus et cultus per omnia secula usque 

lustrentur ac repurgentur oportetnihilque ratum habere 

decet homines rationis participes, praeterquani quod 

ÒQ&òg Xóyog àX^&iia^ ó SfAg)vxog (Jac. 1: i8, 21), tò 

nvévfia xijg àXtj&siag^ quod nunquam cessat óStjyitv 

étg nSaav xipf àXìj&naVj ido^l/iaas^ xaXòv anidéi^è xal 

xaxéxéiv intur^. 

Jam hunc in inodum instructus aggreditur Her- 
mannus expedire ilium noduni^ quem ad hunc usque 
diem, horrendum dictu! trecenti quatuor interpretes 
totidem viis magis minusve diversis solvere conati 
sunt infeliciter ad unum omnes vel praeter unum 
certe omnes alii. 

„Hoc postulare, inquit, jure nostro videmur^ ut, 
„in quo omnes consentire putamus, ea demum justa 
„interpretatio esse censeatur, quae et verborum 
„ naturali potestati maxime sit accommodata et sen- 
»tentiam eam praebeat, quam consilium scriptoris 
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^necessarium esse inonslrel. Atqui verba si specie* 
„mu8: bis nullo paclo aliud contineri polest quani boc: 
i,Intcrvenloi* autem non est unius. Deus au« 
„tem u^nus est Idque vertendo Lulberus exprìmit 
^reclissime!" 

Non reclius certe quam Vulgata,- Tig. Latina, 
CasteUio, Beza. Sed vero tam laevo sidere nos nati 
•Minu$, ut quam (anlus philologus inlerpretalionem 
putat verborum nalurali polcstali maxime aecommo-- 
datam, bac laude impertire non possimus. Gracca sic 
babent: Postquam Paulus dixit: ^Eté&ìj ó vófiog Sia- 
tayéìg di AyyilitìV iv x^^Q^ lAtaitQ (nempe àyyélofv): 
id animos adverlere vult legentes : '0 òè fieairtjg ivòg 
èn igìv* ó di &iòg tig igiv. NibiI ne unani quidera 
mgaiav negligere dcbet Grammaticorum. curiositas, 
cigus, ut mihi videtur, non satis memor Hermannus 
parum consideravit vocabulum fteaivijg itera tu ni, 
priore loco articulo vacans, posteriore articulatum. 
Quod ubi obvenit, ut Beza saepius monet , vini 
àvaffOQtìcfiV babet sive 8tvTÌQag yvdoetag. *) Non optime 
igitur Lulberus: Durcb die Hand des Milllers. Ein 
Milli e r aber ist nicbt eincs cinigen Miltlcr; Colt 
abcr ist einìg. Quasi Paulus scripsisscl : iv xéiQÌ rè 
fàioirB* Miom^g di igiv ex *^'^^ ^naiTug. 



Sì quìs exemphiia requìrtt, \ìdeal R. 5: 34. 'li &liiffti 

vwoftOltì^lt Xttr»^;*(t^€i c<i * \ ài itro^ior^ òoxun^r * ij de Soxtiii 
ihtièti^ % J^ ^À.iK tt xteiKif/vrfi. Nomo sanus o in ne in 
sp^ni afBrmaTerìt eiim esse , ut non fi-nstretor- Est iu 
proTerbìo Germanis: ^Iloffen nnd Harren macht niao* 
cben zum Narren , ^^ latine : Ludibrio niultos spes 
kabere soler. Sed ^ <^À/y«>* h. 1. est e a spes, qaam ex- 
perìentia invenuit. ~ Mt. S: 37, 3S. ùpPir, zot^w ^ ù^ 
V» mpA%p 1. /•/v^HP. Lk 4: t. Act. S: i\ colL li. 
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Ergo Hermannus ut, quam accuratissime licet« 
Pauli exprimeret dictionem, sic redclcre debcbat: Ista 
lex (quara modo diximus quadringenlis Iribu^ aniiis 
post Abraamum latam esse) munere angelofuni con- 
sliluta habelur, qui mediatoris (ctyusdain) opera usi 
sunt (nil atlinet referre, quis ille nomine fuerit). Is 
aulem (cujus manu angeli legem prodiderunt» non 
diccbam angelus, i&ff itp* ivòg^ sed angeli, ùg ini 
noXXcSv) mediatqr unius non est (multorum . est )• 
Atqul Deus 9 ò*lQpf ò fióvog àhj&ivòg ^ unuìs est. Hinc 
apparet, aposlolum non de mediatore generatim loqui, 
sine ulio respectu I non de mediatore, quicunque sit 
et cujuscunque, sed de certo quodam medinlorc, 
cujus modo intulerat mentioneni, de angelo rum 
mediatore. Nam quis cum ratione negaverit media* 
torem dari unius aeque ac multorum? Non solnni 
multis sive unum sive complures ab iis alicnos 
conciliare, in pacem et amicitiam multorum perducere 
lìcet, sed etiam conciliare uni complures; mullorxun 
benevolentiam et gratiam uni recuperare , id est 
xaraklaxTtjv , HQtjvonotòv tum singulorum « tum nmU 
torum ut sese quis praebeat, omnino fieri potest. 
Absurde igitur disserere faciunt Paulum , qui sup« 
ponunt ejus dicto hanc sententiam : Fieri nequit, ut 
qui unus est Deus mediatorem habeat, id est mini- 
strum, cujus opera sive liomines sive angelos ab ipso, 
abalienatos sibi concilict. Piane aliud Paulus dicil» 
liocniniirmn: Moses, utpotc medialor alicujus angeli, 
q uorum multi esse pulanlur, totidem certe quot hominum 
gentes ac populi, veri Dei mediator fuissc uon polcst 
qui Deus vi et natura sua unus est et propter hoc 
ipsum omnium hominum alque gcntium comnumis, 
ita ut non, quemadmodum aiictor Mosaicae legi3, 
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uni populo consiillum veliti uniiis gentìs custodemet 
évegyinjv se ferat, sed awr^ga navitav dv&gwnanf (Tini. 
1, 4: 10) se praestet. 

Comparemus, quaeso, ad mentem Paull Mosen 

et Jesiim! Mediator est uterque, et noduin in scirpo 

quaerit Winerus, alium buie vocabulo sensum, ubi 

Jesus, alium ubi Moses mediator appel la tur, commi- 

niscens: id quod Hermannus merito improbat. Differt 

autem inter mediatores , sìciit inter legatos , quum 

majestate personarum, a quibus electi sunl atque 

instructi,. tum amplitudine negotii commìssi* Quanto 

enim praestat Deus, ò SìV^toigUyofAtvoig^ hellenistico 

sermone angelis^quantoque Jatius universorum homi- 

num societas patct una aliqua gente: tanto excel- 

lentior Jesus videtur quani Moses. Deus autem ea 

re superior est, si fas est vero componere fìctos, 

quod unus inavto nàvt(av\ angelos autem permultos 

suo quemque populo praefectos ^sst^ antiquitas opi- 

nabatur. In eo elìam similes atque pares Moses et 

Jesus, quod foederis mediatores ulerque egerunL 

Nam, quod Hermannus volebat, 8iaó^tj;ci]v hoc loco 

(Gal. 3: 14. 4: 2<1) testamentum tsse^ non aliquod 

foedus vel pactuin, lestamentum ab ipso Dee 

factum, ita ut nemo intercesserit inter testatorcm ac 

testamentarium , ac mediator nemo hac in causa 

habuerit locum : videbimus infra, optasse quìdein 

virum sui generis doctissimum, non docuisse, falsoquc 

éVQfjxa clamare, hoc, si Diis placet, intellectu nodum 

ab se dissolutum existimantem. 

In altero quoque enuntiato Lutherus ambiguus, 
prout vocem éinig hanc illamve in partem accipimus, 
rectissime nobis expressisse sensum videtur aut secus* 
Vh*um , quem normam loquendi et regulam suo secalo 



INTERPRETE PAULI. 4i 

iriuaiiìs fuisse praedicant, non temere profeclo 
*ipsisse putamus, non: Colt ist Einer, quasi 
inierabìlis sit; nec ruraus: Goti ist der eine 
Iteruter eorum, qui pactum conventum fecerunt); 
1: «Gott ist eiuig»'' quam vocem M. Buechoerus 
sua Concordantia himc in modum definit: „ qui sui 
iuiilem non habet, sui generis unum,*" qua ratione 
angelis bonis malisve nutlus, nec Michael nec 
iel, unus sive unicus est, quippe quum angeli plures 
isdemque ordinis et loci credantur. Est unitas ìgi- 
r, a Lulhero attrìbuta Deo, consequens t^^ àXtj&éiag 
&eSf per quam sub catcgoriam numeri cadere non 
test. Nam De uni commune vocabulum non esse 
:te contendit adv. Marc 5: 11. TertuUianus, 
i adv. Hcrmog. 17. idem: „Unici Dei status hanc 
^ulam vindicat, non aliter unici, nìsi quia solius; 
n aliter solius, nisi quia nibil cum ilio. Sic et 
imus, quia omnia post illum; sic omnia post illum, 
ia omnia ab ilio." Et adv. Marcion. 1: 3. „Dcus, 
non unus est, non est.'' Quisnam autem dicat: 
igelus, si non uuus est, non est?'''*') 



) - Hmc antiquissiini Christiani rogati , qui vocelur eoruni 
Deus , respondere solebant : Nullum nomen ei est. 
Nornen euiin arguii genus quod communi vocabulo 
indicetnr; multitudinem ergo similium, quorum tamen 
sìnguli proprietate personae a ceteris sui generis discer- 
nantur eaque ex differentia nomen trahant, itaque est 
indicium tnogdaiwq , non «a/«c. Vocabulum. ergo , . quod 
commune non est, ne cogitare quidem patitur sui per- 
sonas , nedum nomina personarum. Unde elucet , dum 
Cbrislianis Deus non fuit commune vocabulum, nomen 
Deo. esse negantibus, eos abhorruisse personas deitatis , 
nec sibi constanter Jesum dicere Deum potuisse , si 
quidem, cuicunque nomen est, is Deus esse nullo modo 
poiest, nec persona Dei. -Quantum ergo Zinzendor- 
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liane aiitem nolioiiein Dei, per qiiam uniib 
inlelligiliir^ quia vi et natura sua* necessario est unus, 
haud respiciens Hermannus cum plerisquc omnibus 
commentatorum significalum ri lig numeralem urgere 
vfdetur a Deo prorsus alienuin, quum ila disseril: 
„lnterventor si dicitur non esse unius, id quid tandem 



fiani , LaTalems et hodieqne permahi a veritate et sim- 
plicitate uQx^ religionis nostrae delirant, qui Chri- 
s t n m esse proprimn Christianorniu Deum dictitant, 
non Deum , parentem omnìam hominam coinmanem ! 
Hoc uno argomento quoque falsitas trinitatis illiiu 
Athanasianae conTÌncitor, qnod «ov^crror maDÌfestum , 
nihil vero uiinus quam mysleriiun est evangelicum. Yel 
ut quaéstionem logice instituanuis : Ea est notio Dei, 
ut nulla ratione praedicatum ullius enuntiati fieri queat. 
Ex, e. Seneca: ^^Deus, inrpiit, totus ra*io est.^* Jam 
vero non licet hanc sententiaui inveriere ila , ut voca- 
bnlum Deus in praedicali locum concedat , ratio 
vicem subjecli obtineat. Haud' enim nomen ó Zó;'oc 
tam late patet, ut vocabulum ò &iòq ab ilio recipi et 
condi , hoc. est hujus atlributum , fieri possit. Est ergo 
nierum uovgurov, quod Trinitari! flagilant, quum dicat 
Evangelista: O-ihq »]y ó Xoyoq, enm dicere conlendentes 
^109 1 ut praedicatum, conlineri w Xòy^t Deum esso 
nQoqnrjanf t» Inyu. Sed etiam falsum Beza grammalicum 
agit , dicens, in Gracco sermone addilnm ai*iiculum 
manifesto oslendere , tòi* Xóynr habere subjecti locum. 
Oiììp vero praedicali. Nam quae vocabula communit 
non snntt haud indigeni arliculo, quo dignoscanlur ab 
attribulis locuuique sibi vindicent subjecti Ex e. 7i2f7«( 
igir o xQifòq, quod eniintialum neino sanae mentis propter 
arliculnm sic acceperit , ut C bri slum i>ro subjecto 
habeat, Jesum prò praedicato. Praeterea v-ulgo non 
aniiuadverlunt Grammatici, alterutrum Graecos insti^uere 
solere articulo nudum si\e subjectum si ve praedicatum, 
ambo sine articulo non usitari. Interdum vero prae- 
dicali nomen necessitate qnadam arliculum exposlulat, 
ex. e. Xóyoi , quod nomen apud Joannem certe , ubi 
articulo carel, signiiìcationem prorsus aliam induit, ut 
Jo. 1, 3: IS. coli. Cor. i , 4: 20. Thcss. 1,1:5. 
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» alitici est, quain inlerventor ubi sit duos mininiiim 
9 esse oporlcrc, intcr quos iiitcrveniat.* — „Ex pò** 
„ stremo dlcto : ò Si &éòg tlg igij patcty Paiilum elicere < 
»apud Deum eogitari non posse intervcnlorein: esset 
„enim is, qui intercederet , inter deum et deum; quod 
^absurdum esl.'^ 

Eodem delorquerc facile quis possit Paulum ex 
versione Lulheri liane in parteni acccptum: „Golt ist 
einig," hoc est: ab semel ipse non dissidct Deus. 
Ubi auiem nullum dissidium: nihii est quod conci* 
lietur, dirimatur Ergo intervcntor Dei locum nullum 
liabet. Si modo probare liceat, apud Lutlierum 
locuLìoncm einig seyn idem sonare, quod hodie; 
non. einig ex ore Lulheri aliud nihil esse quani 
einzìg. Yerumtamon ex eo , qnod quis unus est 
numero, minime sequitur , ut sempcr idem sit, 
secum per omnia congruat et constct, nullo tempore 
sccum ipse dissideat. Absurdum omnino est cogitato, 
TÒv oatava kp iavxòv àpagìjvat xaì ftéfiegiOfiévov esse ; 
al non propterea quod élg igiv b Saxavag^ verum quod 
(fQÒvifiog, (fQortftMveQóg imèQ ròg vièg tS (fwròg tìg ripp 
yepiàv Ti)v iavraiv. 

Haud fugere lanlum philologum decebat^ Paulum, 
si voluisset ac spectasset quod ipsi videtur , aliter 
scriplurum iuisse, sic fere: '0 vófiog durdpj 81 àyyi» 
hav fiiv iv xèigl lAtaixs* b Sé &eòg XQ^lccv òx Hxé fuoirs j 
idi rig divarai ria &fw top &£Òp xataXla^aiy epa optcc. 

Veritnitamen Deus^ quamvis unus, non sese, sed 
honiin-um fidem sibi conciliasse potest alicujuS 
ministerio ; itaquc Jesus iyiptTO ^éoivijg ^éS non 
ngòg &£ÒVf sed TiQÒg àp&gwnogy ut scse probos fìlios 
gercrcnt (Mt. 5: 45). '0 O^tòg, inquit apostolus, 
^ccrfiXXa^éP ii^^àg ìccvtm 8ià L X. Nec profecto Her- 
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mannus ab se impetraverit, ut dicat Mosén interven«|r 
torein angelprum ita fuìsse, ut angelos ìnter et 
a il gel o s intervenerit. Eodem igitur jure i quo (uainfl If^ 
Ttt &iS dari negabat, /nioirfjg quoque àyyékwv haci&fr 
causa certe negandus erat ; vel si quem nos praedica- 
mus mediatorem Dei, nae is calumniam interpreta- J 
iionis egregiam exerceat, qui hoc dictum eo detorseriti 
ut nos quempiam inter DeumacDeum ìnter\'entorem 
velie insimulet. Nec profeclo minus absurdum esset 
sentire, Mosen inter angelum et angelum intercessisse, 
qui, etiamsi ponamus numero plures fuisse, attamen 
òfAOVoSvTfg xaì apfJKpwvSvTég unam eandemqqe rem 
mandaverant Mosi peragendam , itaque «V fuerant, 
quam intercessisse aliquem inter éVà. Unde satis ; 
superque liquet, Hermannum nimium pt'obanteni nihil 
probare. ^ 



\ 



PericHtemur an nihil proficiat, ut Hermanno 
videtur, inquirere in usum vocis fiéaira^ ad ipsum 
adco in viam dirigendum* Meitittjg verbi causa repe- 
rilur apud Polybiuni (Hist. 11: 32) Teleas ille, cui'' 
mandatum.est ab Euthydemo Magnete, ut hpjus causa 
Antiochum adcat atque cum eo negotium transigatf 
Sic Moses, Israelita Exod. III. ab Jehova, qui 
Dcuter. .6: 4. unus Deus, Israelitarum nimirum, 
appellatur, evocatus est atque adornatus, ut hujus 
nomine agat cum Israelitis; itemque Jesus homo 
(Tim« I9 2: 5) legatum atque instructum sese profi- 
tebatur, ut homines uni dco et patri hominum 
universorum concilici, non item ab hominibus , ut 
Deum conciliet ipsis: nullum enim unquam odium, 
nulla simultas fuit adversus homines in Deo, ut opus 
fuerit àTioxaTaXlàaaèa&ai j HQTfVonoUia&cti tòv &iw 
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)ò^ rag àp&Qéinag^ ^) sed règ àvd-Qumsg contra non 
odo ngog tòv &éàPf veruni eliam ngòg àkXi)ìi8g. Idem 
& efferri poteat : fieaivfjg Sia&t^xfjg (Hcbr. 8: 6. 9: 5) 
f &éS xai t£v ònf&Qtaniav , aut verbosius hunc in 
odum : fAtaixtig Sia&tixtjgf ijtf ò &éòg igijoff dti&ito 
log àvd-Qémsg s. àv&g§mo$gf queinadniodum Moses 
haiTfjg SMc&tfictigf i]v ò KvQiog (mJT*! Deus Israele 
irum popularis) Su&ìto ngòg ròv Xaòp avvS ^ IDM 

V n^"i3^ n%T maria, mos. 2, 6: 4. i7: 20. 3, 26: 

.5, 5: 2. Jes. 49: 8. 

Probe animadverlit Gesenius, genitivo nonnun- 
Liam siguificari personanit quacum foedus quisptam 
!cit; ex. e. Mos 5, 26: 14. foedus meum Jacobi 
ro cum Jacob o. Unum idcmqne foedus dia&tjxfi 
\vQÌs vocatur qui foedus fecit, el 8ia&ì)xìj laxwfif 
iocum foedus fecit Jehova. Sic una eademque lex 
t &é5 et T» voòg fjfiSv sive rS nvévfiarog, Hac ratione 
)edus angelorum (qui multi variique putantur, prout 
ominum genles diversae) cum populo quodam Minoa, 
losen , Lycurgum fitairtjv habuit. Tot ergo cjusmodi 
cederà, quot angeli et populi; tot niediatores angelo- 



Quod Jesus de turba illa conquestus est : jixuomtq 
ùxèsat xaì a avpiviat, hoc idem praedixisse videtiir de 
vulgo quum veterum tuin novissimorum theologorum. 
Toties lectitarunt ór» nav^iXa^w o ^loq àr&gianat; iavvw , in 
libris N. Foederis, non aliter tamen òoyfnn^ortM^ ac 
si ex libro secundo Maccabaeorum 1: 5. 7: 33. sua 
piacila concepissent. Hinc illa satisfactionis doctrina, 
qua extirpata demuui restitutus erit populo Christiano 
evangelii candor, Haud equidem scio, an vocabulnin 
intercessoris iinportatum sii ex ista opinionis per- 
versitate in sermonis theologici usuin , per quem inter-^ 
cedere volunt Jesum Deo, quo minus majestatem suam 
laesam aeterno omnium bominum supplicio resarciret^ 



4» DE GODOFREDO HERMANNO 

rum, quot angeli. Foeciu3 vero Dei, quivi et natura 
unus , omnium hominuin communis, non cum bac 
iilave gente separatimi sed cu;ti genlibus universis 
agens idque pari et aequali voluntate, unum nonnisi 
habere potest mediatorem , id est omnium hominum 
per omnia secula omnemquè orbem terrarum com« 
munem. Hinc sui similes Moses multos invenit 
medìatores in historia rerum, neminem Jesus. Ex 
quo itcrum apparet, ut in notionc ipsa media toris 
nihil difTerat, plurinium autem intersit inter majesta- 
tem hujus alque èaiav inlerque illorum, qui mediatore 
usi suiit. Mediatore, dicimus ex industria. Intera 
cessoris*) enim vocabulum, quamvis aurei seculi. 



Rxeinplam, quod Erncstius (Indice Giceron. latiuitatis) 
afilert ad probanduin, intercessorein esse quern media- 
■ t or e in hodie dicant, nostra quidem sententia parum 
cougruit. Nam ex eo , quod prò Rose. Amerino 38. 
legilur: „Isto intercessore legati ad Syllam non adiere,*^ 
hoc tantum perspicitur , intercessorem vocari eum , quo 
prohibente, dissuadente aliquid omittatur. Nec altera 
illa signilicatio sponsoris in re pecuniaria rite 
accommodatur condendae legi vel foederi faciendo. 
Kitt/iiovoq óiuO-ìjxriq ìyyvoq a Vulgato redditur sponsor, 
non intercessor. Jesus autem sponsor iìde dignissimos 
e;ctilit, quum adjuravit Deus, eum fiire sacerdotem 
perpetuum; unde homines persuasum habeaut, ttiw 
xuiviiv ÓiuOTiXtjv tanto magis ratam , iirmam , stabilem 
esse , quanto praestet mortalibus immortalis sacerdos. 
Nos quidem assentimur Henrico Stephano , qui : ,, Mi- 
nime , inquit , tam religiosus esse velim , ut nomine 
me d iato r uti nolim; sed si ab eo discedendum sit, 
nullum ex bene latinis vocabulis mihi magis placnerit 
uti, quam interpres , ut, si profana sacris accpmmo- 
dare fas est, ftiaUtjq O^jtà xul uvO-Qianot¥ reddatur eodem 
modo, quo dixit Virgilius; ITominum divumque intcr- 
pres." Nobis certe intercessor non miuus cpiaBi 
sequestcr Dei et hominum apud Tertullianum Deo 
indignus absonusque videtur. 



INTERPRETE PAULI. » 

male tameù adhiberi videlur ad reddendum fuoirtiv, 
ubi nemo est cui intercedatur, quo minus quid 
peragat. SimplicisAÌnie Deuter. 5: 5. notio tnedia- 
torìs exponitur: 6 igàq ava fiiaov Kvqìs xal t£p 
'Ja^TiXn£v f àvayyéikai tèroig tà Qt^fiara KvgiSf ore 
iq>ofi^dtiaav ano nfogdns ti nvgóg. Ergo subveniens 
imbecillitati homlnum Deus » qui adire ipsum vel 
per malam conscientiam non audeiit vel per tenuilatem' 
rationis et intclligcntiae non possunt, si quem deligit 
ad renunliandum ac declaraudum suam voluntatem^ 
is lAéaitììg vocalur* Ita quum fere omnes homines 
dia, tìh» ayvotav t^ ioav iv aifTotg, S&à tìjv nùgiùOiv 
TÌìg xagòiag avtwu^ quani aluerat tj fioraia àvagQOq^ 
nar^fmagàdorag , accedente avvéiSf]aéi nov7]Qa , non li 
essenti qui ad veritatem Dei per scse èniti alque r^v 
ZÓiQ^^ t5 ^itS r^v anùTfiQiov nàaiv àvd'QÓiTtùi^ toto pec* 
tòre concipere possent, ó ^^òg^ hìg o/V, mediatore 
usus est Jesu. 

Omnes plerique interpretes rem male gerebant, 
non satis habentes cum Apostolo respicere , abs quo 
lex profecCa sit Mosaicà. Ab angelis doect Paulus. 
Hoc sapienti sat ad inteiligendum , hanc legem unam 
tsse de multisy nimif^ifn popularibus, nec véro altiorem 
virtutem auctoritatemque habere. Haud ergo cpnsi- 
derat apostolus angelos legislatores ut unam partem » 
eos autera, qui tòv vòfiov prò Sucrayatg àyyiXt^v 
(Act. 7: 53) eXafiov mediatore Mose, ut alteram. De 
mediatore tantum angelorum cogilat, hoc est,, cui 
personam mediatoris iroposuerint angeli: nam Israe* 
litae non creaverunt sibi mediatorem eundem Mosen, 
quem angeli » lic.et . eum prò mediatori^ angelorum 
receperint. ' 

Ergo nec Deum convenit ex parallelo ut unam 
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partem considerare, ac Deum censere tòv éva; qua 
quidem ralione angeli quoque prò una parte haberi 
deberent nihilque oinnino difTerrent a Deo. Qixoà 
quuin fugeret nominatim Winerum: interpretatìo naia 
est ejus ex omni parte claudicans et grammatica et 
noetica ratione sive philosophica , nec vero minm 
elunibis quam claudicans. Facit apostolum in hune 
modum argomentati: „Omnis Oiediai^f neMtosariq 
saltem duas pàrtes postulat inter se coi^^iMida», ut 
si altera nulla dejtur, nec mediator IcNsus habeat* 
Atqui deus una est ambarum partium*'' Jam ìnspice 
sodes aures mirifice intelligentes, quae bis indictìs 
inde resonànt :„ Atqui altera pars est populus Israeli* 
tarlim* Ergo lex Mosaica utique divinam auctoritatetn 
ac potestatem in Israelìtas certe obtinet.* *) Nibil 
profecto sagacius Winero ; nihii autem infantius 
Paulo, vix dimidialam edere oratiònem potente, quae 
manca et trunca ut integrelur tanto divinatore indigeat 
Hoc unum dolemus, quod Hermanni eruditio profana 
audebat Germaniae sacrarum litterarum magistro 
intercedere', quo minus prò ng^ ut Paulus scripsit, ó 
étg supponat expònatque lectoribus bonis. 

Sed alia quoque invita Minerva hariolatus esse, 
non docuisse videtur. Primum, ut supra diximus: 
ó dà fjiioÌTf]g subjectum esse enunciati idque infinite 
intelligendum', non ò 8è déixTtxwg capicndum , soli. 
óyyilfav fiiairtjgf quem modo dixit apostolus; deinde 
/vòg construendum cum élvaif non cum fitamig; I 






^) Nos contra sic ratiocÌDainnr: Atqni pars est altera uni- 
versum houiinum genas : iiam ò ^lòi absit , ut Indaeorojn / 
Deus sit soluin , non autem etiam gentium Deus , intùiti I 
ft; o &iò% (Rom. 3: 29, 30). Ergo lex Mosaica, quae J 
non est omnibus geutibus lata, divina non esU 1 
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postremo fièffixtì^ hòg uvòg dici non posse, ex. e. Teleam 
illius EumeniSf qui apud Polyb. unus et solus istuni 
dispe^it et subornavii ad conciliandam sibi Antiochi 
pacem. Alia res est Tim. 1, 2: 5. Nam quod Paulu$ 
scripsit fÀéaitfjg &iS kal àv&Qwnutv non ita scripsit^ 
ut hi genitivi parem et aequalem rationem eundeinque 
ordinem teneant, sed prior est genitivus subjecti) 
poste^or objecti, idemque sonat haec ioculio^ quo4 
fÀtairfjg &é5 ngòg àv&Qwnag^ si ve avriQ iv w xócfiov 
tì^éòg. xcsralXaaoéiv fAÌXlé$ iavr^ xaì ànoxataXXàaaèiv 
sive eÌQfìVonouXv xèg àfi^ovifag 'IsSais^ xaì tà €&v^ 
Big %va xctiPÒv av&Qtanov ìp ivi adfiati (in unum 
ecclesiae corpus),*) ita ut Deus Jesum designaveriu# 
cujus. ministerio non sibi tanlum homines <:onoili3ret« 
sed hominum gentes odio sacro distractos inter ses^ 
placaret. Nulla ìgitur causa reperilur, nedum neces* 
sìtaSy hanc diclionein, ut ita loquar praegnantemy a<l 
interpretationem ejus quem quaerimus loci Gal. 3; 19* 
detorquendi. 

Winerianam interpretationem a dual^us partibu^, 
quas omnis fiéaivrjg necessitate suaexigat^ repetitanii 
quum Hermaiuius per morem loqueudi et grammaticas 



Videsis Eph. 2t 14 — It, ubi Jesitst lÌQ-iiPti. tj^twv^ L q. 
fitaixtiq vocaCur, quani pacem tit efficeret, ipse non in* 
tercessit, sed legem Mosaicam , intercedentem houiinuitv 
paci et amicitiae ^ homines ab hominibus dirimentem 
. abqlevit , ut omnium gentium homines in unum corpus « 
tinam quasi familiam coirent. Qua demum tùSòxl^, 
henivolcntia et communitate iv uM&^gùnoiq restituta Deo i 
communi omnium parenti , ut boni inter sese fratres , 
placebunt : nam justos patres iiliorum , mutuis mIìs dum 
flagrant , .non taedere non potest. Ergo haec jAriuia est 
.ac fei^e unica conditio pacis cum Deo pax àc benivo- 
lentiaràominum inter se ipsos. . . ^ ' 
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regulas non posse consistere pérvidisset: altam vlam 
anquisivit, per quam idem mente quidem etsenlentia 
efficeret cum Winero divinamque aucloritatem legis 
JVIosaicae tueretur. 

Sic restai nobis* ut nervum Hermannianae inler* 
pretationis experiamur praecipuum et qnicum; qiiem 
tolum ex vocabulo dutdtfxti aplum videmus. Hoc 
nimirum centra Hebraeorum Hellenistarumquesensum 
et intellectum constantissimum ab Hermanno testa- 
mentUm redditur post Winerum, qui Gal. 3: 15. sic 
interpretatur: „Carissimi^ populariler ^) loquar, tabu-» 
nias (foedus, testamentum) hominis (lega) 
lisancitas nemo solet aut evertere aut immutare,*^ 
cum hac adnotatione: ^Jia&iixri videtur h. I. late 
,,patere, quemadmodum apud Latinos dispositiOf 
„ ita ut sit voluntas rite declarata, in tabulis per- 
» scripta* Itaque complectitur etian) testamentum 
„(Hebr. 9: 16, 17), ncque tamen hoc solum." Hie« 
rouymus ad h. I. prorsus aliter : „Si quis, inquit» 
diligenter Hebratca volumina cum LXX viris contu- 
lerit: inveniet, ubi testamentum (in versione Itala) 
scriptum est, non testamentum sonare, sed 
pactum, quod Hebraeo sermone rT^lS-** Wets le- 
ni us ad Hebr. 9: 16. ,>Graecis et foedus et testa- 
«menlum Sia&tjxtj '*^*) significai. Posteriori sensu 



^) KtfTtt ar&Qttnov Xf'yw, similitudine utor ab h o m i n a m more 
«t jure in Deum tra n sia lo , à minore condadens ad 
majas; non populariter. 

**) Jitt^mii idem valet apud LXX , quod ovp^xti , apud 
t[a6s in ustt hoc posterius vocabulum non reperiiur ; in 
apocr3''phÌ5 autem ter quaterve usu venit Aquila vero, 
^heodotion, Syrnmathus, ubi dèu^tfMìj apud LXX, usui- 
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OC et seguente coturnate accipitur ; priore per 
otamepistolam." Imo per omnes Novi Foederia 
ros. 

• NihiI profecto est in epistola ad Galatas , quod 
tionem testamenti huic vocabulo tribui con- 
dat, nedum suadeat i nisi si quis idimtjg ex vocabulo 
fj^ovofiiag (Gal. 3: 18} commendatìonem capiat, 
od frequentissimo usu per sacra volumina , ubi 
{uuntur de Deo» non magis hereditatem *) sig- 
icat^ quam testamentum d$ad'9ixfj* **) 



pare solent ov^&tpnj. Jam H. Stephanas in Thef. Li. 
graecae : ,, Notandom ef t , inquit , Jes. LIX. èui&^tcti^t 
accipi posse prò promissione data, pacto sive foederc 
inito. Eph. II. iiroi %iip ótu&titmp iniq ina^tliaq» ^* 

) Qunm Jehova montem Seir S4Smxip KXtiQopofttav Ef avo 
(Deuter. 2, 5: 19) aliisqne aliaui regionem, ineptiuf 
an indoctins band scio quispiam dixerit : Jehova h e r e- 
ditateiu tradidit , he re di tate reliquit. Recte his 
talibùs locis Luthems: Jehova gab es ihnen einzu- 
nehinen; recte Gen. 22: 17. Lev. 20: 24. Ps. 25: 13. 

37: 11. tDl^y uXtjQovofulr, geruianice reddit besitzen; 
parom sibi constans alibi saepe: zuin Erbe geben, 
e r b e n* KXtigov6f$ot ^c« non sant li e r e d e s Dei , s ed 
qnibns Deus , nt jnstas parens probis liberis , ex quo 
adoleverint ad vitam à^lmq %a ^fS gerendain , t« utdiptoQ 
«vr«c dq tfj9 ittvia poadèìuP md àó^ur (Thess. 1,2: 12» 
Eph. 5: 1 , 2. Matth. 5: 48, 45), omnem asam fructam 
bonomin suorum, cnicunque percipiendo pares sunti 
concessurus est; quemadmodum pater ille Lue. 15: 31, 
ita ut semper agaut cum patire et omnia paterna sint 
ipsorum. Haud' expectare debent obitum patris , dum 
hereditatem cernant; vivo et incolumi patre non spe 
tantum, sed re ipsa sunt nlti^vófioi. Quem Oieus ultiQo^ 
¥0(109 nv.9Tw y debella torem , expugnatorem , occupa- 
torem ac dominatorem omnium fecit, is est ille desig- 
natus, ut veritatis potentia omnes gentes a tyrannide 
tanitatis et falsitatis , ab ùyydlB^q iUis, uaì ilao^eic Mei 
évmft€a$ (Pet« 1, 3: 22. Hebr. 2; 5. Eph. 1: 21. 2: 2. 
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Quovis':pìgnore contendere audemus, nullum in 
sacris libri locum extare, uno tantum excépto^ ubi 
Sia&Yixriv cum ratione testamentum reddere liceatj 
prorsus autiem ììIoy(>v esse testameritum Dei. Nam 
testatorem esse, testamento legare cui, testa- 
niento re4inquere quid a notione Dei tam louge 
abhorret tiuam morte defungi, supremum diem obire* 

Hebr, 9: 16, 17, ut jam diximus , unus et solus 
est locus , ubi vocabulo Sw^tjxtjv notionem testa* 
nienti subjectam reperiamus. Unde suspicio E ras- 
in um incessit , auctorem hujus epìstolae hebraice 
nescìsse; nos autem amplius aliquanto auguramur, 
his duobus commatis interpolasse epistolaih hoipinem 
non solum. hebraice nescientem, sed omnino fatuuni. 
Nam Siittd-ìixi] xai^vi] quum Sia&éfievov habeat ipsum 
deum, mediatorem aulem Jesum , si non rata fieret 
ante mortem rS Sia&efiévs, id est, tS &iS^ ad Graecas 
Calendas demum rata fieret; nisi forte insanire placeat 
cum illis cantantibus; 



6: 12. GoL 1: 13. 2; 15. Cor. 1, 15: 24} vindicet ia 
obsequiuui sui, )iog est in.iu^tationein ac siiuilitudineiu. 
jfO.tjQovofiéì» est mancìpio accip^re guid , cum pleiùssimo 
jure possessÌQQis ac dominationU perpetuae; ^umque 
herorum liberi contribuuntur patribus, ut propagines; 
li, ut primum adulti sunt ac felici eduqatione patrum 
votis respondent , beri minores vocautur 9 vivisque et 
int^ris patribus in comoiunionem bonorum honoruni- 
que veniunt natura, non testamento. — Paulus 
jurisconsultus ; ^Hatio i|aturalis, iiiqtiit, quasi lex 
,,quaedam tacita liberis parentum hereditatem addicit, 
,,ve]ut ad debitam successionem eos voca^do. ^' Papi^ 
n i a n u s : „ Liberos ad bona parentum admittit n a t u r a e 
simul et parentum cominune votum. *' 

^^) E^adem iiicoustaùtia laborat Lutherns ' in reddendo 
JTÌ^lSj ex. e. Mos. 2, 34; 8. Ilebr^ 9; 20, 
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Una, movete horrendum fletum! 

Deuni peremit ipsum letiim. 
Vernacule: grosse Noth! Goti selhst ist todt. 

Sed sanciretur sanguine foedus oportebat media* 
tore administrante , ut veterum quidem opinio tulìt. 
Jatii vero Moses ri/y dia&tixtjv ^ cigus mediatorem 
egity alieno sanguine taurorum hircorumque vili; 
ri)v xaivtìv i XQunova (Hebr. 17: 22. 8: 6) contra 
Jesus Ttfiiia aifiauj tif iòiif^ sanxit, itaque ut munere 
suscepto perfungerétur, suam ipsius mortem oppetiit» 
Necesse enim erat avrà tà htegavia ìta&aQi^èO&ai 
XQèitroai Avaiaig naqà tavtag (^tavQtav xài tqàytav^ 
ibid. 9: 23. Quare si non insipiens fuisset scboiiasta^ 
ita scripsissat: ^'Ons dut&ijxtjf tòg no^tjaafiiv8g àvdyxìj 
a'i^ari Qavxiì^ia&ai imo tS (ììoìts* d'àvaxov aqa tivòg 
yivio&m* (lAcertum adhuc reiinquitur, cujus et quali 
sanguine) 8ia&fjxf] yàq ini qavriafiia *) ffé^aia. Cete* 
rum h. 1. epeKegesìn talem super vacaneam esse ac 
dissimìiem iirevitati scriptoris nervosae , quicuoque 
sapere audent, facile sentient omhes. 



Quid enim est ìlle (utnrttt/iò^, nisi symbòlica oQnmfiooìa^ 
quae ratam , fixain, sacrosanctam efficiat sponsionem et 
obligationein ? Nain oSjua qavxta/iB Hebr. 12: 14. Pett t» 
1: 2. nihil aliud §onat, quam ulfia òm&titt^q^ pei quam 
Israelitae Exod. 24: S. non scelerum veniam et impu^ 
nitatem peccatorum imperrarunt , sed snpplicii gravi- 
tatem inevitabilem ob oculos versantem habebant, quae 
immineret icti foederis conteintoribus. Vid. Ileb. 10: 
24 9(1» AXfjiu QUPxMfAÒ ng tir top Xulèp nagà ròr jifihl ibid. 
12 : 24, sanguis est v a li d i u s ef&agitans vindictam, quani 
Abelis , non ut male sani commentatores opinantur, 
,,placidius indulgentiam deprecans violatori, non 
ultionein exigens. Nusquam omnino sanguis, qui 
àirt&tinr^q causa fiiudituT et iuspergitur, veniam spondet 
atque impunitatem in rebus, quas ipsuui fòedus injungit 
prae'standas^, sed coutm. 
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Etiam in profana quae dicitur litteratura Suc&jjxtj 
non per se signìficat testamentum» sed ex conte- 
xtu et rerum quae narrantur ipsarum conditione 
dùcere debet sermonem esse non sisgl cvviofioaiaSf 
dUtgaasùog , Siaigéaetog , SiaxQioeate , Sia&iasiog rivòg 
aXXfjg (v'ìd. HesychOv sed de testamento, hoc est »de 
mentis justa contestatione, in ìd solemniter facta, ut 
post mortem valeat," quam testamenti defìnitionein 
latini tradunt jurisconsulti. Ut exemplum unum 
proferam , est apud Aristoph. Avib* 434. 'Hy fiTj 
3ia&(0VTai> y oìSe 8ia&f]Xfjv ìfiol — Jiati&efA Syiayt* 
icàrfafioaov vvv taira fioL Ubi SchoK vniaxviiAm^ 
ctwi&efiai. 

Hic rursus Hermannus, quid dicam, ighoret an 
célet, quam fortitér Ernes tius suus errorem in hoc 
vòcabulo reddendo Vulgati et Lutheri auctoritate 
ìnveteratum corripuerit. Collaudavit enim Godofre^ 
dùm Frg. Zachariae, qui paraphrastes epislolarum 
Pàulinarum, idque hoc ipso de quo disputamus loco, 
^miS-r/xT^v vertit foedus, huncin modum: „ Hoc loco ^ 
>,inquit, ^) testamenti cogitatio nulla est. Jut&tix^ 
9, est pactum ; pactum autem mutua promissione 
;,constat. Sic ergo accipi debet hoc dictum: Ne 
^hominis quidem pactum, rite sancitum, retractari 
„aut immutar! a quoquam jus est/' — ,,Hac ratione 
sfCurabitur quoque, ut hominum ifmimis ille cum 
ntestamento lusus eximatur, nimium quantum 
>,consuctus, ex eo vjdelicet, quod phantasiani (ròy 
j^VQV Tìjg aagxòg) demulcet ejusque indulget commo« 
» ditati. <* Hoc acute quidem Ernestius, ut multa. 
Nani quid ignavae carni acceptius et suaviusr quam 



r 



*) Via. Erncsli Noviss. Bibl. Thepl. IL 1. pag. 27. 1772. 
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testaménti privilegio hereditatem adipisci renimi qiiae 
neo Maturali ratio ni ad eam perlincnt nec ulla 
dignltatc morali aut merito, quod contra in pactis 
nihil obtingit 9 nisi certae promissioni satisfactum 
fu^ric, si theologi aliquando hunc velut lapidem 
Lydium adhiberent dogmatis» num carni exoptata et 
jucunda sint necne, atque animum probe allendant, 
quam propensa sit caro nihii non credere quanlumvis 
aavgcctoVf Sì modo per commodum suum liceat 
praelexlusque inde captari queat supersedendi officiis 
vitae ; nimis autcm eandem obluctari axromatis ac 
praeceplis, quae Jaborem molestiamque ipsi iniun^- 
gant. Hinc venit« ut ol aaqxixoì ab initio ecclesiae 
aversarentur veritatem sua natura castam et severam, 
converterent autem animos injivi9^fr^ fiél3t)X8g atque in 
doctores, Tcvìj&o^fveg nyy axotìv. Tim. 2, 4: 2-4. 3: 
5r7. 1, 1: 4. 

Sed redeamus in viam! Hoc loco igitur depren* 
dimus profanae philologiae principcs, £rnestium et 
Hermannum, ab se invicem manifesto dissentientes 
eamque vocem, in cujus sensu cardo argumentationis 
vertì yidetur^ contrariam in partem accìpientes. (^^od 
dum accidit: non ita convenit philologiae profanae 
has tales controversias exprobrare theologis, aut 
remedium obtrudere , quum iisdem vitiis laborare 
videatur. 

Jam vero Hcrmannus pag. 12. e Gal. 3: 12 hanc 
eruit sententiam: ^interventori, quod interventor non 
„3it unius, non esse locum apud Deum, qui unus sit 
„utpote test^toV) cujus unius ex voluntale nemine 
,» intercedente , èSevòg ajd-ttSvxog fy iniduxtaaaofiépSf 
«hereditatem capiat hercs*^ 

Consimilìter etiain sia disputare lieebit: Interven- 
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tori, quod ìntervenlor non est unius» non est loctis 
iipud Deum, qui unus est utpote legislator (Jac. 
4: 12), cujus unius numine, procul abs quopiam 
intercessore, et legem accipiant homines et lege 
conslituta prò merilis aut praemia reportent aut 
poenas» Jam vero si locus non est inlerventori apud 
Deum legislatoréin : nulla lex quam in confesso 
habetur aliquo interventore latam esse j divinam 
originem habet. Nulla igilur praeter legem- naturai 
divina. 

Sed videat Hermannus, qua ratione illud axioma: 
b &iòg èlg igij ita infirmetur, ut niliil aniplius sonet 
quam : „ D e u s , auctor ejus quod diximus testameuli, 
j)Ut quivis testato^, unus est," ita ut unitas Dei non 
ix Tfjg à?<,ij&iiag rS &eHf id est vera ejus notione con* 
cipiatiir, absoluta; sed relativa unitas ex eov^quod 
necessiludo testatori s Deo cum Abraami serfiine 
irìtcrcedat. Pari modo ex vs. 15. dicere possimus: 
nag av& Q(o nog^ Sicc&ì^xijv Sia&iusvogf £ig igiv, Q"^ 
ties lilterae sacrae dicunt, Deum unum esse? Cor. 1, 
6: 6. Eph. 4: 6. etc, Sednunquam hoc dictum perinde 
accipere licet, ac si de homine quis loquatur: b Si 
av&Qcanog tìg igi^, scil. noit]aag tj na&wv r», nullo 
interventore* Nostro quide^ judicio. reticentiam, 
quam Hermannus dicto : Deus autem unus est; 
jR/Tingit: „quemadmodum om nis testator est unus, 
quippe qui suo in negolid nullos habeat ngòg iavxòv 
SiafpéQOfiipsg sive ccvnx£ifAÌvog ^ itaque non kidigeat 
uilius fieairuy^ hujusmodi ànoaifinfjaiv natura etinge- 
nium sermonis humani praecludit. Haud aliter Usterius, 
praeterea quod, nullo quidem exemplo, posuit voccm 
ng ,, tendere ad absolutam unitatem voluntatis," 
paruni memor, ubi de voluntate agatur, vocem <V 
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adbiberi , non iU. Hcrmannus porro id comma hao 
una de causa Paulum censet acijecUse, «ut compro-^ 
barct ìntermediiim quid esse légem^ (Inter promìssio"* 
nem ejusque eventum) »nec pertinere ad proniissìonem 
illam ejùsque evenUim/' 

^uid audio? Hermannus ipse ponit ròwó/iov rcSy 
itfyilAfyv testamenti fisairtjv et hereditatìs, quam 
seoien Abraami ex testamento Dei capturum sit? nam 
Bt lex intermedia dicitur: manifesto mediatrix habetur. 
Incertos autem linquit Hermannus» an semini Abraami, 
tamquam mors testatoris hcredìbus ex testamento, 
téXog vófAO operiendum fuerit, antequam hereditatem 
capere licereti ac promissis tamdiu carendum; an 
qUoad lex valebat, tale semen, ad quod promissio illa 
pertineret, nullum dum fuerit exortum et repertum ; id 
quod nos censemus. Venerit enim(vs.20), praesens 
adsit> necesse est, cui promissum aliquod cedat. Jam 
simili ac TÒ anÌQfia nccQtyivtxo , w lm)yyéXTai , Jex 
Mosaica htaXauó&fj , xartjQyri&fj. Ergo lex ista, 
interea dum rata fuit, eregov anigfia obstrictum 
fc lenuit, non tà rixva tij^ inayyeXiaq. Ea certe condii 
[_ tione Deus probo semini Abraami almam illam 
felicitalem pollicilus est in univcrsos hominum gentes 
rcdundaturam , non ut diff erre tur promissionia 
eventuSy donec lex Mosaica quadringentis ac tribus annis 
post eam promissionem ferehda aliquando exolesceret; 
sed ut 9 quum primum semen ejusmodi provenisset^ 
continuo praestarentur promissa. Ex quo patet, nec 
ante seminis ejus proventum legem intermediam fuisso 
nec post, quum antea semen non esset, postea lex 
Bvanuisset , quae intercéderet inter semen ejusquQ 
promissionem. 

Audacter contendimusi IcgemMosis etquamlibet 
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posilivam nntura prorsus diversam esse ab illa dta' 
■d-ììxti tS &{5 ngòg *J/}gaàft jga&HOfi ^ quae si veriim 
quaerimus eadem prorsus esse videtur cum illa 8m^ 
^h^y aiSvog^ *) quam Deus an àgxiis i^notv dv&gwnotg 
(Sir. 17: 12), eosque admodum lippire censemusy qtii 
legem^ posilivam I qualis Mosaica fuit, ac naturaleni« 
ìd est Deif inter se connexas et aptas esse velinU 
l^uid . enim ? Cogitemus senien terrae niandatuni, 
luium òptimum i|lud quidem , sed lardìssimum prò- 
veulu! q;^pd interea dum provenire moratur, si gra- 
mina mala luxurient jn agro: qua ratione ista possis 
ad illam seram sementim referre, iiisi si torte slgpip 
V ^tQ xqtìqìop éìj&éta esse pules? 

Ad eam deni()ué difficultatem accedi t Herniannus, 
quod parìter ut Moses Jesus quoque non semel apud 
Vauìnm fuairtjg Sia&i^xfjg appellatur, ille ^aÀaea^, hic 
xaivijg, Unde suam interpretationem hunc in modum 
expedire conalur^ ut fiéomiv Mosen dictum velit, 
ssproplerea quod legem acceptam a Deo** (diserte 
Paulùs ait ab angelis) »ad Judaeos pertulisset; 
inlerventorem ergo Md^n propterea dici , quia non 
ipse Deus Judaeis promulgaverit legem ^ sed per 
a(ium; Jesum, „quod voluntalis dìvinae declara- 
lionem a Deo pertulisset ad homines/' 

Sed, quaeso, quid aliud est lex, si quam Moses 
a Deo acceptam ad Judaeos pertulit, quam voi un- 



*} Veteres et Grptius ha ne legem Mosaicam esse volant, 
parum attendente^, ut, quae Siracides 17: 1- 15« scripsit, 
in bomines uniyeraos cadaut. Ideptideui-commentatores 
delirant in eo , ut opinentur , ubicunque fere scriptore « 
V. et N. Foederis de le gè inentioneUì faciant , Mo- 
saicam esse intelligendam, quemadmodum Judaei legen 
nataràenullam putassé videntur. 
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tatis divinae declaratio ; ac rtirsus divinae 
voluntatis declaratio, hominibus tradita ab Jeisiit 
annon Hem lex haberi debet sentiendi atque vivendi? 
Ergo inler Mosen et Jesum hoc proprie interest, 
quod legem ille ad Israeli tàs tantum ab angelis, 
hic ad uni versos h o ni i n e s detulit a D e o. Qui possit 
autem ab uno eodemque Deo 9 ut Hermannus contra 
ac Paulus dicit, alia iex ad omnes hominum gentet , 
alia separatim ad unam certain gentium profecta esse? 
Illa priva Iex ìpsa suum auctorem arguit Israelita- 
rum Deuniy pop u lare in f cigusmodi Deos vofAi^o^ 
fAèvog Hellenistae et Palres angelos appellare consue-* 
verant (Sir. 17: 14, 15. Hebr. 2: 5. 1: 6. coli. Ps; 
97: 8); non omnium gentium, qui Deus est nji^) u* 
r a 1 i s (Rem. 3 : 29). Et si nonnisi una omnium hotAijpum 
communis lex naturalis: lex alicujus populi propria^ 
positiva sit, necesse est. Vid. Tatian. ad Graecos ?9. 

Quid quod 5 si Jesus divinae voluntatis declara- 
tionem a Deo pertulit ad homines: eam declarationem 
non magis ipse Deus hominibus notamfecit, quam, 
Judaeis legem , sed per alium* Ergo declaratio illa 
nibil praecipuum habet praeter hanc legem. 

Concedit omnino Hermannus , utrique foederi- 
recenti pariter ac veteri ìntercessolisni esse; 9,auclò- 
}»ritatem ergo veteris foederìs nih|) ^eterioreon viderì 
„quam novi, eo quod Moses iilhil nisi intercessor 
>,fuisset, si quidem etiam.ilh's. A1>raami posteria ^ ut 
„ no vani legem acciperent, intervt^ntore opus erat 
nJesu/'; itaque Winero adsentitujr. 

„Id ergo . ut deelinaret Paulus Jesum ipsum 
,,contendit seipen Abraami esse. Hunc autem si facit 
„ heredem c;t testamento ; excluditur interventor , solo 
^relkto testatore deo; verumque.est qiK>d dicituuius 
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^non esse ìnterventorem : unum enim esse deum,^ 
non ut Deum videlicet , sed ut testatorem , quicunque 
sit^ oh eam ipsam causam, quod is testator siL 

Jam ostendìmus prìmum, precario sumi, Jesum 
esse semen Abraami; precario item, eam, quara 
Paulus vs. iS, 17. commemorat, Sia&ipcrpf esse t esta- 
me n tu m,. deumque testatorem. Quae quum ila 
sint, falsam falsis Hermaimus inaedificat argumenta- 
tionem. 

Si mentem ejus adsequimur , non tres numerare 
licet, testatorem Deum, heredem ex testamento 
semen Abraami, et interventorem aliquem inter 
hoc et illuni: sed si Jesus sit unus ipse semen Abraami 
ideipque fuair^^, sequi, ut res ei fuerit cum uno Dea, 
ipso prò stst intercedente, vel quod eodem redit, 
nullo intercedente. 

Sed item ratiocinari possunt Judaci , qui legisla* 
torem faciunt Jehovam, legis acceptorem populum 
Israclem et inlercessorem IVIosen, semen Israelis* 
Ergo apud Jehovam Israel ipse, cujus personaiu 
Moses gerebat, intercessit prò stst^ unus apud Jeho« 
vam unum; quemadmodum Jesus, filius hominis 
sive homo, ut est apud Paulum Tim. 1, 2: 5, Rom. 
5: ISy 19. hominum medìatorem egit, unus apud 
Deum unum ; tertius intervenit nullus* Egregie con* 
gruit, quod apostohis Hebr. 5: 1. docet: Ilàg àgxuQfi^ 
i| àv&Q(!i7i(av kafifiavófAtVog^")-V7ti(}àv&gwnu}V xa&i- 



Male intelligeres Pauluui, si opinareris , dari SHceràoìes 
et homines et genere huinano subliiniores : naia 
YS 2 ostendiliir ac supra 2: 6-17. 4: 15, sacerdotem, 
quo hoinines rite utaiitur, ex hpininibus ca piehdnin 
tsse. Jesus , - h o m o prò ho minibus, sui generis- 
persona suscepta, iyrvyx**HH vnkQ uviwv (Hebr* 7: 25. 
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^arcei rà TfQÒg tòv &èòy y iVa ftQogfféQp SùUga ts xa\, 
&vaiag imèg ccfiagriuiv - xa&òg niQi tS XaS , axfag xaì 

Sophistam agii postremo Hermannus, non probuni 
interpretem, quum Sia&ijxiiV (Gal. 3: 17) ac dia&ìjìtfiV 
(Tim. 1, 2: 5) discernil, illamque testamentum 
facit, hanc legem, quod Winerum in vocabulo fAéoirtjQ 
insiniulat ipse peccans in 8ia&t]xtj. Nain , ut prò 
restamenti nomine etiHro4r«rso inayytXiav pona^ 
pius, de qua voce prorsus convemt inler erudilos: 
in omni Sia&t)xfi inesL oblatum sub certis condilonibus 
bonum ; omne igitur foedus partim inayyiXia est, 
partim yófio^^ id est sumniai conditionum quibus 
accipìendis ac servandis obtincntur promissa. '^) Pruut 
autem alicubi vel haec pars foederis vel ìila respicitur 
praecipue, per synecdochen 8ia&ì]xf] vel inayyeXiav 
vel vófjiow sive ivtoXiiv significare potest aa vicissim 



9: 24. Roin. St 34) apud Deum; immediate ergo ut ita 
loquar, conciliavit sibi Deus in eo homines, ita ut nemo. 
Deum iiiter et homines iutercesserit. Hinc apparet« 
turpiter falli Orthodoxos, qui fitatnjp Dei et hominum 
&iàr&Qttaov ^ ' non upO-gmnop Biatvinnt, Taìis fttaUtjg certe'' 
nec Moses fuit, nec Aaron. lidem nolunt concedere ^ 
Jesnm, sacerdotem, unum omnibus numeris absolutum,' 
ngoti^op nè^l tup ìdUav ttfiafrtiiap {f-valuv^ Ìtiutu tv Xuh ohtu- 
lisse: nam Jesum x^iiU ufAuqxtwiAmsse, 'Vernm tauien 
negare non possunt , eum ^ebiùsse diù nud^fiàxmv x <<- 
XéiHoO-aiy aupO-uPtiP, T^y {mceitoY/i', Jesum non rO-avun'oPy 
fiu¥&ùifùrta^ sed ttktua&ivta demum. utttov aoiT7jgCaq ultovia ^ 
hoc est tf^/M^ca yip^aO-M,, Non nHQtt^òfièvov docet Paulus 
certe (4: 15), sed ntknqdtoftdvov , vnoftfftévjixòzu ntiQuaftov ^ 
v.tioB'tfttvov tìj» éu:iiQffUiop' vfiuQxCuv^ X^Q^^ ufiaq%tuq tirai. 

Et si dùttttùi sunt praeter Jesum xtrtUim/itroi (Hehr. 12: 
2à): etiam eos Jesu similes , ex quo xittkumi^Urot exti^ 
terint) x^9^ ufut^Cui praedicare consentaueum .est. 

*) Vid. Cresta. Lex. stìb S)'^1Ù* 
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vel inayyiXia vel vòiiog prò Sià&tficrj ponitui*» sic tamen 
ut nec prombsionem a lege sive conditioflibus prae- 
standis ìtnmunem nec legein onini promissione carco* 
lem usquam ìntelligere lìceat. Nain etsi Judaei quum 
legem dicebant suam pò si ti vani vokbant; istius- 
modi autem legem ab inayytXia Abraamo facta^ sive 
qiiod idem est ab evangelio Chrisli» Paulus procul 
esse jubebat: nihilo minus legem naturatemi) indi- 
viduam coinitem evangelii tsst arbitrabatur, ita ut 
ubi altera deficiat, altera non habeat locum. Idem 
promìs^sa positivae ìegis, quum temporaria et incerta 
tum exigua ducens , moléstias autem buie legi adjun- 
ctas hominibus ratione et voIuiUate praeditis intolera- 
biles: inayyiXiav legis positivae prò nihilo habere 
solebat: nam ea legis ejusdem inhumanitate el illibe* 
ralitate obscurabatur (Gal. 3: 10- 13). 

Hac igitur mente quum Jesiim dièii mediato rem 
xaivfig Sia&ìjxtjg, legem naturalem, xaiVf)v ivToXt)v- in- 
tellectam vult Paulus, quae non magis unquam obsolescit 
quam hominis natura, cum inayyéXia ^m^g riìg vvw 
xcrl fi&XXéatig, Quum autem Mosen dicit mediatorera 
naXaiag Suc&t}Xìjg: legem commentitiam significati per 



*) Uanc legem naturalein Joannes (epist. f, 2: 7, 8) 
iiftokìiv TtuXaiàp VOcat, ^p iX^oftip un uQjfifi^ 8CÌ1. mtiantQ 
(confer. Sir. 17: 1-10, 12), atque eandem rnrsiif 
Mmrtjv ipvokiiv, instaarataii| a Christo , ita ut ipse com 
Auis eaiu re et ver ita te cxpriuiere coeperit. £gregie 
TerttiUianus : ,,Aiìte legem, Moysi scriptam ia tabalis 
ligneis , legem fuisse contendo, quae nataraliter 
inteliigebatur et a patriarchis custodiebatur. Nam unde 
Noachus juslc ìnventus, si non iilum naturalis legis 
fusti tia antecedebat? unde Abraam amicus dei de- 
putatus, si rion de aequitate et {ustitia legis 
naturalis?^* Vid. Z.uingliu5 ad IVl.t« 7 < l^ 
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qtiam homines vnò xaràgav redacti sunl prpmidsisque 
lactalì inanibus» quae assequi homines vel nequeant, 
l'el si queantf eorum desideria infinita non salìentur. 
Mediator autem Jesus factus est, in quantum homiueSt 
quum promissorum divinorum conscìos sìmulque àvi- 
dos reddidit, tum vìvere secundum Dei volunlatem* 
id est legi Dei. obtemperare volentibus , Xóy(a xal 
egyfo praeiyit fideique, ut in credendo tf)v inayyèXiw^ 
sic in obediendo tii èvtoX^ tS &£S, semet ipse speciraeiji 
praebuit, documeutum de^)ique Sixaioavvìjg ix nigt^^e^ 
qualis in Abraamo cernebatur , et exemplum x^gif^:^ 
fiarog^ quod oi térrjQìjxÓTég avTì)v tÌìv nigiv reppvtaturi 
essent, amvÌ8 Sò^rig xaì xif*i}s» Tali mediatore 3iv0 
ègxwVf Quod npmen certe magis proprium est, ìllu4 
figuratumi quum Deus homines indigcre sciret, ipsiu^ 
providentia Jesum ad hoc muneria delegit atque instru^i 
xit. Nalurae profecto judiciuni est iila vox Lutheri; 
„ Homines hominum ^pera Deus educere solet. JlinQ 
„ìì\q homo fuerit oportet, qui munere Chrisli pcrfun? 
ngeretur." Nam? ut Cicero docet, „ratione utentium duo 
» genera ponuntur, unum d^orum^ alterum hominum^ 
„ Deos pl^catos. pietas efficil et sanctitas; proxime autenj 
M et secundum deos homines hominibus max^ime utìles 
,. esse possunt." — „Impelliniur enim natura, ut 
„ prodesse velimus quam plurimis, inprimis docendo 
„ i;atjò|iibusque prwdentiae tradendis.".r- «Q^uae est 
„igitur melior in hominum genere natura, quam 
eórum qui se natos ad homines juvandos, tu tandos, 
conservandòs arbitrantur? Abiit.ad deos, Herqules. 
^Nunquam abiisset , nisi quum ìnter homines. ;esset 
«eairi viam sibi munivisset." — Magis est secundum 
naturam prò ompibus g'enlìbu.s', si fieri possTtXnon 
prò una sola , ut Judaeoruui ) conservandis aut 
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),juvandU maximos labores molestiasque suscipere, 
f»imìtantem illum Herculem — quam vivere — non 
),niodo sine uliis molestiis» sed etiam in maximis 
i^voluptalìbus — Quocìrca oplimo quisqiie et splendi- 
9 dissimo ingenio longe illam vitam huic anteponiti 
eie. de Fin. 3:20. Tusc. 1: 14. Offic. S: 5. 2: 3. Jam 
si variae naturaé in genere humano inveniuntur; si 
earnm nalurarum aliqua est optima (rò oniQ/ia 
'ji^gaàft}, atque inter homines optimae naturae uniis 
omnium certe crortus esse debet, in quo ultima 
perfectaque bomimim natura clarissime conspicia- 
tur» ut Ciceronis verbo utar ; ut Pauli ó ioj[aTog 
Sv&Qtùfiogf ò «ara &^òv xna&éìg; ò hxojp tS &é5f quod 
simulacrum sui Deus ipse condìdit, ex quo ipsius- 
artilicis, ut ita loquar, virtutes augustissimae relu« 
ceant: '*') is profecto inter homines, qui proxime et 
^ecundum Deos maxime utiles hominibus esse pos« 
sunt, re et veritate unus omni>in utilissimus erìtf 
is princeps eorum, qui se natos ad homines juvandoSf 
tutandos^ conservandos arbitrentur. Hinc illa paro* 
nomasia non ingrata fuit ojim totg iv j^ig^^ qua 
X^giavol vocabantur eorumque magister XQ^^óg. ^Ovi' 
inatog n^gu}VV(AÌif xQV^oì vnàgxofisVf Jus^nus aitApoL 



■id. 



*} Hinc vontfi, tdealis quoque notio filii Dei facile conci- 
pitor. Faciamus enim artilicem , qualem inter homines 
reperire fton dattxr, produxisse opus, cut non tantam 
sui ingenti , sapientiae, virtutis, 5o!ertiae Testigia in- 
presserit auctor extrinsecus conspicna , ut nenio noi 
agnoscat ejus manu confectum, 6*ù tu H/m uvti ytywkt 
sed opus ita comparatum, ut h tf ló/^ uvtm /§y 9H 
videatur, quoniam inditis virtutibus auctoris TÌgeat caia 
conscientia et liberiate agendi: tum véro illnd non f^yvr 
sive rtfafjUf sed y^vvr^/iUf tùtvov , vtòv uvii fmsfaexiì tp- 
pellare,* 



\.«. 
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1 : 7. Hinc iipud Francogallos Chrétiens, non Chritiens* 
Quae quum ita philosophi mentis acie usuque ralionis 
intellexerint : ji nobis quidem iniquiorea [n apostoloa 
esse videnlur , qui magistrum suum Jesum talem suis 
etiam oculis agnovisse profìlebantur, atque non tam 
sincere pios» évaè/ìéie^ quam religiosos, .ìd est, 
. supera titiosos apostolos Jesu se praestitisse cen- 
sente Mcliora loquantur vel ostendant aliuni 9 .per 
quem illa species aoDTìJQog yóafte, hominibus sapien* 
tissimis ante Christum obversata, pulchrlus et plenius 
in homiuum prodierit vitani ! Nam qua via m^pr 
uieliorque salus enquc latius palcns humano generi 
Contingerc potes(, quam rta luaittvHV ^ hoc cst^ ìcataX* 
làaaeiv ^ UQrivonoiHV tuni gentcs inler gentes, tum 
homines universos cum Deo » qui per opinionum et 
'-' niofum pravitatem ab oplima natura desciverant, siye 
^ qiiod idem est ab uno Deo abalienali crant^ iaxorva.^ 
fiévoi Tì)v ÒiavoiaVj ita ut vulgo certe nequirent yi^van 
■ oxéiV tòv àXtj&iVÒVf òq5v avròVf xa&wg igi>, naviga^ ròv 
" HÓvov ayadòv* 

^ Haec igitur notio guaita ra &i5 tam rationàlis 

^ quam evangelica et apostolica nobis quidem esse . 

videtur , qunpropter eam demum interpretationem 

probare licet, quam buie nolioni cernimus maxime 

cpiisentaneam, simulque omnis philologiae et profanae 

et sacrae legibus ac regulis accommodatissimam. 

Plurima Panie « vir nescio amicior an venerabiliorc 
rtiihif etiam hac in causa internos convenire, opinione 
^_uguror; un itigag q^govéig, candidus prò Tuo inge- 
^ìo aperies. Vale? 
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Priore «pistola scripsiinus de auxilio , quod Hcr^ 
«toiaimus theologis altulerit, in enodando loco Paulino 
GfA. 3^. 19, 20. miseiie salasentibus , non adniodum 
-feliciiery nostra <]uideni sentehtìa. Nam ex parte 
modo aliqua vìditT, ubi haeneant; coniplura> quae 
vetusta quidenx tr^ditione juxta cum iis imbiberat, 
incerta quum prò certis, falsa prò veris haberet: fieri 
non p'oluJt, ut ad verum penetrarci. Erravit autem 
potissimuin in eo , quod opinabatur, „.omnem diffi^ 
cultatem in verborutn explica tione consistere ** , et 
tantum tamque muliiplicem nodum posse dissolvi, 
etiamsi -quis liebraici et hellenistiei sermonis ingeniuni' 
non penitus eognitum liabeat et in Patrum ecclesia- 
dtìcorum lilleris vix modice versatus sit. Quod 
autem maxime opus est ad ejusmodi dieta Pauli« 
énucleanda, quibus significata non declarat sua sensa 
et cogitata , ut li tantum penitus perciperent qui 
concoquendo pares essenl, ai tiXHotj longus usus et 
feiniliaris eonsueludo Pauli deficiebat. Sicut enim 
^uantaiibet graeci sernronis peritia non satis est ad 
Platonica et Aristotelica intelligenda , nisi diurni^ 
^2%K>cturnisque studiis ea versaveriinus , ita ut non 
verborum , sed etiam sentenliarum et rerum simus 
petentesy et singulares horum plulosophorum in dìs- 
derendo rationes ae vias teneamus: ita Pauli interpres 
Ihuita studuisse dcbet ac didicisse multa , quae sunt 
extra séholas Grammaticorum etcopias pbilologiie 
eomniunes. Expertum me loqui testatur, credo > iliud 

I 
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US praecipue^ quod inscripsi angelorummundu», 
X et cult US. Et 5i mihi contingereti ut Hermannus 
i lacessìlus litterts tneam iuterpi^etalionem sub ìegts 
)S, quas ciudum accepi, voearet, operae pretiuth 
lerer fecisse. Cetera , quae de iribus Pauli ad 
ilatas capilibus primis disputavit t praelermilleré 
teranif ut quae niea scripta iiihii adeo tangant^ 
d veroy dum vacat, non est cur dissiniuleniusi quid 
ain eorum nobis probetur, quid paruin, conferens 
vissimum commentarium Leonardi Usterii, fi* 
, quem praematura morte patriae Htteratoque orbi 
repttim cum eruditis omnibus vehementer lugenius; 
Recte cap. 2: 2. improbat Hermannus eurai quem 
inerus post Lutherum, Koppium et aiios locutioni 
tinoxikìnffiv Lribuit sensum: n divino in stinctua 
onitu^ igitur non meopte arbitrio." Per banc 
ìm interpretationem parum liquet, quid sibi velit 
ulus yel qua ralione.hunc i|i locum haec locutio 
Qgruat* *) Reputeipus paulisper, quid ab inilio 



) ' Hoc permolesfum acoidit rerum potins quiim verbonu^ 
curiosis, «[uiim commentator alicujus libri «tiaoi ìpi* 
indigere videtttr xZ òitqfirfr^vQrtoi iftftrtVèu, Wtnerua diciC» 
Paulum non suo arbirno profectum ess^, sed divinò 
moniru instinctum » ergo Pei arbitrio. KihiI ei^imium 
et sidgtilare audiinus , 5Ì qiiidem omnia nutu et aipbitrìo 
Dei rfguntur vel invitissime. £zem|>li causa adyersa* 
rios Jesu ita rexit Deus . ut cum non suo certe arbitriQ 
exakarent' operamque darent, ut quem contemtim habe- 
rent vtòp urO-i^ùnuft l't^Aóic^oy %u» iqaviìp j^iró^frof esperi* 
rentur il òt^^àtp %ì^q òwùfit^^ consedisse. Num PauInSi^ 
boc modo c|uo Cajaphas, non suo arbitrio fecit, nolens» 
quòd se fitcisse narrai ? Minime vero ^ sed sua yolui^tate i^ 
libepter. Si volens , annon sciens, prudens? £tiam* 
Jam cedo^ quanam ratione certus factus est, arbitrium 
•pei esse, non suum» ad qnod sua tame(i voluiitate hoc 
iter institumt Ut comoientarìus docet: divido iti-* 
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inde epistolae agal, duip se ànàgoKov àx àjiàvpQÙnmv 
èSi SI av&gdna profiletiir, dum vel angelum de coeloi 
sì qxììs diversuni ab eo quod ipse Galatìs LFadiderat^ 
evangeliiijfi a£erreti cxecralur, dum hoc evangelium 
j^on xarà av&Qwmov esse afiìrmal? non enim ab homiiie 
illud sesc acceptum neque doctum habere^ sed suàe 
nienti ab ipso Deo notionem et inlelligenliam Christiy 
qualem fiJium Dei habere clec^at, inforniatain esse; 
non carnem et sanguinem sese in consìlium adhibuisse, 
lit ad rnortaliun) auctoritatein , quicunque iUi Sinti 
speciem CbrìsU semel conceptani atlemperaret et 
conformaret; . non apostolos convenisse, hac de i»usa 
majores, acdeinceps quoque constanter tenuisse suum 
^ustitutum; nani quod quatuordecim annis a miuistefio 
Christi susceplo Hierosolymam esset profectuSi evan- 
gelium, quod nuntiabat genlibus, ibi relatumi in eo se 



stìncfns monìMi. SefI lice ipsuni, Wifiere, ttins com- 
inentariiis <*x|>licar(; dt- bt'bat, qtiibus arguinentìs cematur 
moiiitus divintift; qua via sive extrinsecHS aive inlrÌB- 
stfciis fiierit Pniiius in&tinctiis, ut ài ego vel tu impetum 
quendam sentiaimis afl conanduin qtiid|iiam, certo sci* 
amiis, Deine iiinnitus sit necne: nam falli nòbis noxae 
fort^t in ejusmodi r«rbus potis$iiiiuiil. Tuos tu discipulos 
inanir<'sto dt;5tituisse videris commenfator. Asedum 
periclitemur npsmt* t , an inancani ttiaui expUcationem 
integrarti possiiuus! Paulum eoruui numero ftiiase nemo 
negaverit, quos Jesus dìcit tò 0■4).r^flu%uS^tù &é),ttp &ù.owc^y 
non prò suo arbitrio sive potius piHi sua hibidine ag«re 
gustientes. Atqiii eonim est non se conformare ad 
voluntatem et arbitrium istius seculi, sed babitum animi 
corrìgere instauranda mente « qua tamquam coficuU 
utentes spectent atque explorent , quid placitum Dei sit, 
quid boniim et hone.stum et perfeptum. Nec vero dubi- 
tare licet, quin *^a\ilus, quoties ita fecit, ut Roin, 12: 2. 
praecepìt , quum res ipsa seaperuit, placitnm Dti 
nimiruiii in aliqua causa, cum rationt) crcdiderit s« 
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tnìnime sùam mentein ralionemque mutasse : Mif 
ànoxakvtf/ip ^ non citatum ad ralioncni reddendamt 
niilloque impèrio coactum^ non aliorum arbitrio 9 aed 
libero suo decreto hoc iter feciase, quura id unum 
maxime conducere ipsi videretur ad reprimeudos riSy 
naQi$gart€ùv yfivSadiÌjpiav conatuSf auctoritale majorum 
apostolorum abutentea et i'^lsis adco criminibus ipsuni 
deferentes apud 'JeSuie^ Hierosolymae tòg nimgiwàre^g 
(Act.2lT21), certum, ai rei veritatem compertam 
Jiaberent, germanoa apostòloa non posse non ipsius 
acta collaudare moliniinaque adversariorum judiciis 
manirestis coSrcere. Bene Chryaostomus : „Non à<p' 
iavrS Hierosolymam se contulit: nam ipse pianissime 
norat, simpliciter et unice Chris ti praeceptis niteit* 
dum esse^ sed cupiens cps q^ii dissidebant redigere 
in concordiamo' Sic manifeste apparet, in Wineri 
scholio certe aitcrum deficere : non ad ^rbitriunv 



fecÌMc, <|no(Ì &ilnftu %h 0tè ^nne persprctum habebalt 
jnagtftri sui instar, qui nihii dif imvti inoUè^ sed iden-« 
tid«in re.«)ytctens in parentem coelestem, quid parens 
agerèt , considerans et %ò {^Avtfta ejus inde intelUgens^ 
idf'in ip^e peragere cf'nsehat, vofens, 9ciens, prudenSj»- ^ 
itaque vi^v XH ntcrqòs; ti iv igm*^, td est fifium ainabilem 
Dei sese gerebat (Mt. 5: 45. Eph. 5: 1 , 2). Quid quod 
Patilus loqiiitur (Cor. 2, 3: 5) in hunc mod'um: Ovjt 
o?« ixuvol iofifv Inyioaa&uf tì »q il lamUtf ' ccAX' rj Ixuvoviit 
fjftwr ix T«r ^é8. Nun ut nos idonei sinius ad rem quai^« 
dam magnificam cogitandain et neditandam (qualia 
fuit Corinthiorom conversio ibid. v. 1-4), sed nostra 
facultas e Deo. — Kon est, profecto ,^ extraordinarium 
quod dtcunt Sp. S. donum, singnlare nihiI tò nvtvfta ttì^ 
aofftai; utU ujioitulvtfnùiqf quod apostolil$ Epb. I: 17# 
omnibus toI; uyioi<: xoXc; iaiv h 'àlfpdam et ubiqiie terrarum , • 
ftitl ft^oU i^ X. /. expetivit a Deo. Qaicunque anteni 
hoc nrfvfta adfptus fuerit, muUa aaepe «a?* vmomtkvìp^v 
facere^ suo jure afi&rmabit« 
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a I io 1* u ni , vidclicet a p o s lo I o r u m ; o^i.5(ncSai gvl(n 
élvai.. Sic 1: 15, 16; '0 ótòg' aTtéxakvtfJéV ti» viòv 
srùtS tv hioi *) )( è'Tiagà àv&gdno ididàjt&riv taf luay^ 
YÌÌ>.iov{8 nQógavi&ifiijv aagxì xaì aificcT^9 ToTg ngò ifii 
aho^óloigV. 12, 15-17. Hoc aiilèin quod non temere, 
lìbìì sine matura nieditalione, quodcum judieio fecit^ 
jcfm in quaeslibncm venit, qui possit aposlotus dixisse 
zixT ànoxàXvWiv fa cium. 

f -^ Si qua res latuit omniho àut aliquamdia nos 
incertos leiUiit ac sollicitos: quuin manifesto nuhc 
aj^parét, quid rei sit et cujusmodi, quid de^ea sentire, 
credere, staluere oporleal; tum xar ccTtoxaXytpiv ea 
succurrisse nobis dici potest. Ouae quidem ànoxàXtnfftg 
ab^TÙ xcà aiftait impulaUir; si hominum gratia^cl 



Bene Usteriiis animadvertit, trv ùnoxàXvitnv his verbii 

ab «xttfrnis seiisibiis ad internos transferrr; dixisset 

rectiìis : hÌH verhis doceri , non externadi qnandam 

'visionem fiiisse illam d:ioxtduìi'tv j sed internain illustra- 

tioneuì , per quam «vidfns reddituni sit , quod usque 

; eo latuerat Pauhini. Male idem: ,, G v. 15 « 16 omnino 

' non conseqiiitur, ut Deus immediate Paulo suum 

iiiium patefecerit^ sed tanttmimodo, ut t; aTroxaAii^ apU 

fiierit /x vtvh^ fvèoxCut; rà Ots,^^ ()ììOd si ita esset, sic 

«criptuni legfiM'hir : iùòòxrfiay o O^iòq àrtoxulvfp&T^rai , non 

imoxukvtpat, Ubinauì , qiiaefo^ indicium mediationis, ut 

ita loquar, b. 1. reperitur? Sed hac slropba ehidere 

Tuluit rf|Mignantinm suae interpretationìs verboruni i* 

ùnoxaXùy'iojq 'Jr,otì X{uga V. 12, uHi genitivum sùbjecti 

esse arbitratur et *Jì](ìhv xov ù.noxtO.lyuvTa facit, cum v. 16, 

ubi *ìri(rBi 6. u:inx<dv(p0^ii^, Nujtquain u:toxùXvyuq ih N. T. 

genitivo utitur subjectivo. Sexies occurrit unoxaL*Ir^0H9 

hive %B xvQftt; at ne semel quidem sub jéctivus esse vide- 

•tur. Citat Usterius R. Ì6: 25, unoxuXvìffiv ^tvftjftf^ locu^ 

•tìonem contra ipsuni testantem. Lue. 17: 30. 'JIviift*^i 

-o v$òq T« uv&Qióna unoxalùntivui. Alia quidem res est 

-ApocaJ. 1 : j , cujus ad libri stilum interpretari Pauliun 
religioni equidein uiihi.dttco. 
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auctoi'ilale compulsi sunius^ aut iM>5lra ipsorum libidoi 
7>roprii commodì studium,- amor, ira^ nos induxit;i 
ut aliquìd opinaremur, decerneremus, inoliremur. Si 
priu&: ano sive /| ai^^cu^itiy acLio proficiscitur ; sin 
postedas ; ^9* a;/Eii5i^. Jam^ rero datur lertium , ut ^ 
vQavS sint 5eiisa, cogitata, facta nostra,- nep sane 
difficile est dispìcere rotg nviv^ianxoig ^ utrum rà r^^ 
oagxòg (pgor Sviai, an rà ra &£S , tè nvéVfiaTog (Mt. 
16: 17,23. Me. 11:30. R.8:5,6. Cor. 1,2:15); haec. 
vero ino vS &éS anoxtxaXvfifÀiva , ìp &é(a éÌQyaafÀéVà , 
esse persuasissimum habeut. RectissimeScholiasta: 
f,T8 nviìffioTog avTw ànoxaXinfjavjog X & oagxóg. Haud . 
fiìgit nos, per zeugma Mt. 16; 17. aàgxa xài -alfia 
subjcctum \ txhì ànoxaXintHV {àQiìxxii esse; ubi autem , 
xax ànoxàivìfjiv absolute usurpetur, carnem et san<'> 
guinem, h. e. hominem, top tffvxixòy nimirum, noit , 
pòsse intelligi. ^ 

Er^o quum Paulus dicìt: ^Jtvi/ìtjv xav ènoxakvy/iPf 
dicit: nihil curans ullorum homìnum auctoritatem et 
gratiam, ne ipsorum quidem aposlolorum (1: 16, 17), 
néc vero propriae libidini obsequens. Non ìtem negat, 
rò nvtvfActy o e^OfiiV av&Qotnoi ix &i5 (Cor. 1,6: 19) 
ab hoc itinere cogitando et suscipiendo abfuisse. 

Hac ipsa in causa, si Paulus nihil aliud sibi ab 
illitio permisisset,. nisi quod Petri ceterorumque apo- 
slolorlim approbationem haberet, vel ut audivit, eos 
aliud quoddaiii institutum habere, si ad eorum exem- 
plum sese accommodasset: lum nQogava&éa&ai aagxl 
xaX dipLaxi, vidéretur ejusque evangelium xaff av&Qwnov 
fuisset. Sin autem per iram cum pseudapostolis liti- 
gasset atque eos , a quibus isti sese profeclos esse^ 
jactabant quorumque auctoritatem praetendebant, non 
ita probos- apostolos psst contendìbset,. quippe qui. 
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^^)^ X^Q^'^ ^^ ^éS., t{]V daiìiQ^ov nSaiv àvd'gwnaig rei 
parum cognossent vcl ab ea dereeissent ; si denique 
unum edoclissimum apostòluin se crepuisset: tum àtp 
iavtS viderelur egisse. Jd conlra quiinif anovdugu9 
tì]QHP tfìv ivÓTìjra tè nviifiatog iv uo avvSiVftuf tÌ]ì 
^ìgtiVìjg, hoc unum maxime omnium praecavebat, ne 
^H*istus dividerelur (Cor. 1» 1: 13); quum liullus 
dubilàret,^ quin si faceret, quod carilas aeque et verilas 
diclet, ac praesens anquireret cum pracsentibust quid 
ulrosvis decerety illos apostolos t^g ntQtxofAiig^ ipsos 
apostolos rrig dxQo/ìvgiag , ab uno tamen magistro 
inslructos et legalos» ut suo diverso muneri et officio 
aequaliter sàtisfacercnt , salva pace et communilate: 
hoc animi proposiluni tàm rectum, honestum, sanctum 
esse Paulus perspexit, ut non magis à(p iavtS quani 
#'| àv&Qam(av esse cernerei, sed divinilus injectum, 
uihil dubitans, quin cjusmodi coeptum a Deo secundelur. 

Uaec tah'a igitur animi sensa, cogitata, decreta 
ànoxakvìpéig a Paulo unice vocari, usus loquendi 
confirmat , quamquam ea loculio prorsus absoluta 
xat ànoxàXvìpiv alibi nusquam reperiUir, nisi£ph.3: 
?, x«rà aTtDxàXvtffiv iyv(0QÌadij rò fivgì]Qiop, Cfr. Gal. 
1: 12, 16. Rom. 16: 25. Eadem vis est atque poteslas 
£ph. 1 : 13, ubi legilur nviv^a aorpiag xaì anoxaXvtpiwg 
tS &tSy 7t£q>aìriafiévoi ò(p&a\uói rT^g xaQSiag iìg rò éidivat, 
spiritus sapienliae, cujus est, insitam in animis liostris 
notionem Dei evolvere , et illustrata mcnlis acies ad 
cernenduni et intelligendum. 

Eliam Cor« 2, i2: 1* i\he anoxaXinpHg Kvqìov 
oplimé sic accipiuntur, ut Paulus sublimiores illas et 
ampliores notiones et cogitaliones de re Christiana, 
nullis regionibus circumscribenda , intellectas velit, 
per quao apostolus gcutium , quidquid non universis 
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oiniiiibus commune atque sua natura commendabile 
it,. procul esse voluit a divina religione, *) — Cor. 
9 H: 6, 26« ànoxaXìnffi^ pertinet ad prophelas, hoc 
St omnesy qui avé-Qtimotq Xalioiv oixodofiiìi^ xal nagà^ 

*) Nimis infinite Usterins uè Gaf. 1 : 12. ujiOMulvftv I, X 
Ghristianae fid<*i revelationem esse clicìt , qiia€ 
inKirpriftatio magis obscurat, quam juafam lucem fundit. 
Pau!iim profecto minime latuit, quid ecclesia » qiiaa 
ìnffatabat, crederei. Sed tamen socirtafcs Judaeonim, 
Jeittim Messiam ]irofttentium , qui omnea (*MWTa» ri vopa 
^^ì^X*^ neminemque recipiebant niai vnh ro/ioy /mptr^i^^ 
ita^ue aaliitem hominiun e sollicita observantia Mosaici 
'jiiris aptam et auspeniam volebant , inutilea esse Paulus 
censeLat nfc sine causa verebatur, iis tum populi dxs- 
cordiam seri , tiim patriae |>ericnlum aedttionia adveraiia 
rerum dominos crea ri. Nam prò sua prudentia Mesaian^ 
qualem Judaei Judaeis desiderarent , hunc illumve exor- 
tum credere , fanaticum eraf. Quaré licet Petrinam 
orationeni Act. cap. 2, 3*5, ac Stepbani cap. 7. aliasqne 
aimiles audisset, ea conciliabula exstirpanda tum ibat. 
Sic animatus Paulua haud aliter conciliari potuit Jesu , 
quam si edoceretur9*7esum non Judaeorum, sed omnium 
aalutem spectare, non ut aliae gentea sub jugnm Mosaici 
juria venirrnt, sed ut hoc jure , quo stante aacrum 
oUium, exitiabile illud, cessare non poierat, antiquato 
religionem conderut universis gentibus pariter accom* 
modatam, gratam atque acce|)tam. Ilac ampliore no* 
tione Chrijktiy quam ol òoMuvuq fCltn ixKXfjaiui; nondum 
adsecnti erant (Act. 10; 34) « Paulus impertiendus erat». 
hoò evangelio instruendus, quod su um saepius dicit, 
ut [loté quod ipsi praecipue commissum esset iVom. i6; 
25. cnm adnotatione Ammonis , Tbess. 1» i: 5. 2, 2: 
1). Eph. 3: 13, 6 sqq. Gal. 1 : 8.. Mentem vero Deua 
Indidit Paulo, ut inttlligeret, ilmxiikvìffiP ìp uùt$, talem 
Christnm veruni esse suauique personam ì^^ xuì loym 
anstinuisse, interea òum'Muioè ne^ ntnt^tvumi^ quidem 
pares erant Christo tam inhnitae amplitudinis et majer^ 
atatis concipiendo ; 'laòalov; autem toI^ ànl^ni^ eo majua 
' videbatur fcandatum lesus, quo minus 0|iinatis eorum 
privilegiis inservireti et quae prò|>ria cupiebantb cOm^ 
.inuniar faceretJ 
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MXridiv xai TUXQafivd-iav {\hìA. \t ì). Qiiìdquid ejus'- 
jnòili €X icmparè prò re nata ini na^Siaif èvafiieivH^ 
:est àTtoTcaXvipig; idiscernilur autem ò^Sa^n, quum quis 
^9) quae ab'homiuibus sexHdicisse conscius est, non ex 
$UQ ìpsìus animo provenisse, referL 

Ubicupque nomen absoluiuoi praepositionera xcrr» 
jcum accus. sequilur , adverbiascit , ac modum et 
ratìonein significai qua quid eveniat. Potest quispiam 
xatà aàgxa n ngacanv aut ^arà nvéifia, xw uv&QamoVf 
wg àv&g(andgeaxog ^ xatà ypaifif^Vf ngoaigio^ aixl naga. 
Negai ergo Paulus etiam hac in re, 'quemad modum 
per o^inia, quae postquam in fidem Christi conce&sisset, 
fecit ac tulil, sese uUi hominum auc.loritali veljiiaje- 
slati obsecutum esse , sed ex uno Deo suspensum et 
aptuin 9 quidquid ipse apud animum suum Dei volun- 
iati prorsus consentaneuiTi per$pexisset , egisse. 
^Distincte igilur h. 1. divinus inslinclus ab alia causa 
di^cernendus est eique opponemlus,^ id quod Hermau- 
nus ipse secundum linguae leges flagilal. 

Hoc jain carpendum videtur in Winero • ■ quod 
eventum aliqueni sive ffccivófjiévóv Uf quale Act;9: 3. 
ÌO: 10. 13: 2. 16; 9. 18: 9, 21: 17, supernalurale 
supponere videtur citra necessitatemi quum ànoxaHf- 
ipHs naturaliter in omnes homines cadant , si moda 
nvtv^ari utantur , non aagxivòg aut fpvx^xòg sese 
praestent, acTtigig non desit, hoc est persuasio certa, 
cogitatum aliquid ejusmodi esse^ ut nihil voluntati 
Dei magis consentaneum fieri possit. Nusquam in 
Actis notandum est vocem ànoxaXixpiif^ usu venire,* 
nec vero res, de qua Gal. 2r 1. sermo est, ita coni- 
paratum videtur, ut tv ógàfiaTi sive «xgeràa aut xcf 
ca:«j». evenisse debeat. 

bi quis est ingenio animoque subUmior) meotiuerit 
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inulta,* ad quae nuHis aliorum consilìis aut monitis^ 
Di^ns conscìa recti nonnunquain exhortata est ipsum; 
iHcunque vel voluptates, blandissimae dominae, niajorc^ 
.partes 'animi a cogitatis rebus detòrquere vel dolores^ 
adaiotis facibus éxtBrrere conabanlur, Haec est illa 
ngo&vfiia ti nvtvfÀatog^ eagxòg Satig àad^évSg. Et si 
.talia praeler hominum opinioneni adeoquc supra suum- 
Ò>stus volum successeruntf Tacere non potcst, quin' 
sibi persuadeat, ea divinituSyXar ànoxàXvìffiv ^ susceptà 
esse et peracta» ac dubitare desinit, H.ng fiiv &tòg^ 
SgOféV ile xui avrS Gvfjiòg ì(p(agfjni&fj. 

Adsentimur omnino Hermanno censenti y eum 
sensum, qui Winero placuiti exigere* ut rescribatur 
xiara r&va ànoxaXmpiv vei pptius x9Vf*^'^^^f^^ rtvcc^ 
j^uocirca Herinannus aliam interprelalionem excogi* 
lavit ac Pauium dicere facitj se Hferosolymain proPé- 
ctum esse xat ànoxàXvtpiV ^ scil. rwp àaogóX(aVf ut* 
aposlolis , hac in re coecutieiUibus oculos panderetf 
aut rerum y quas tum ignotas, tum rumoribus iniquis 
el falsis testibus perperam cognitas habebant, cerliores 
faceret» Sed parum cogitavit^ quid in ipsum fetor-^ 
qvcre liceat : hoc si Paulus voluisset , scriptum sit' 
Qportere hunc in modum : éig ànoxaXvìfnv ànogòlùoi^^ 
tcfr. L. 2: 32. ffwg éig ànoxalv^tv idvaiv^ D'olii DiÒ 
}.es. 42: 6. 49: 6). Nos contra ipsius Hcrmanni con- 
siJiis monitisque parentes «^sensum ìllum multo usit 
partum consulebamus « cujus est etiam sine similitet> 
dictorum (adjecimus : narrationum ) comparatione,- 
quid possi t dici, perspicere.^ Programm. p. i; 
Quare aversnmur illas Harmonistarum artes, qui quod 
ipse Paulus de suis rebus memorat invitis verbis ed 
detorquent, ul cum Lucae traditone coagulentur. 

Hoc iter Paùlum Wkierus puta( anno a2. insiìtiiissier 
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ideinque esse, quod Act« 13: 2, 3. narralim Post 
illud Hierosolymitaiium concilium igitur Petrum Aiilio* 
chiam se contulisse, ubi tum Pàulus quoque versabaturt 
cònstat ex hac epistola ad Galatas 2: 11, quod factum 
siielur in Actis ; et intcrjeclo brevi, ut vero simile 
videtur , spatio viros a Jacobo profcctos eodem venisse 
adeoque Petrum induxissc, ut a fidelibus e praeputio 
sese dissociaret , Petrum illuni , qui , auctore Luca 
Act. X, et XI. omnium primus convictum habiie- 
r a t cum Ethnicis, ixgaaei illa et voce cadesti edoctus, 
eorumque patronum acerrimum sesc non semel 
gesserat. Sed huuc eundera Petrum Antiochiac, 
quo per epistolam ab ilio concilio dataifi Paulus et 
Barnabas edicta constiluta perlulerant comitati at 
oratoribus Juda et Sila (Act. 13: 30-32) qui argu* 
mentum edictorum' viva voce illustrarent et commen- 
darent y paulo post contraria omnia fecisse atquc in 
eam reprcbensionem, quae Gal. 2: 14 extat, incurrisse, 
credat Judaeus Apollo! Ut proloquar quod sentiani, 
ille Petrus in Actis est fìctus , liic, de quo Paulus 
narrat, verus, historicus. Praeterea Paulus, ubicunque 
loquitur de ciborum delectu tacuìssc non pòtest, si 

s 

quae nossct ^ostolorum de hac causa dogmata» nedum 
iis condendis pars magna interfuisset. Nusquam vero 
ipse eam rem ad dogmata quaedam et auctoritatem 
presbyterii Hierosolymitani, sed ad summam legem 
caritalis» ut adiaphora omnia, refcrebat; ciborum autem 
ullum gcnus abhorrere, tamquam xoivòv Si itxvtS 
profanandi ac Deum ab hominibus alienandi polentiam 
haberct« superstilionis loco ducebat, ^uid quod 
Paulus Petrum ne uno quidem verbulo commòncfecit 
eorum, quae Act. 13: 8-11. prpfessus esset, sed ad 
Gal, 2 : 15-18. cum eo egit, ut qui nondum intellìgcrct« 
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quid fìdes Jesu Cliristi valeat ad Gcntiles humaniter 
tractaiidos. Quare fictuin esse a Luca illuni Cornelium 
a Petro conversum AcL X et XI, fictuin illud concu 
lium Act. XV, arbitramur; non patimur certe, quae 
Paulus docet vel narrat, ulla interpretationis calumnia 
affici 9 ut cum Actis congruere videanlur. 

Usterìus (Commentari!, quem hoc ipso anno in 

lucem edidit pag. 6) xar ànoìtaXvxpiv ita vertit: ^in 

Folgeeiner ihm persòniich zu Theil gewordenen OlTen* 

barung," secundum quandam ipsi perso naiiter ini* 

pertitam revelationem. Hoc lamen p. 232, ubi Herman- 

iium refellere conatus est, ita retractat: „Sententia non 

est: secundum singularem aut peculiarem revelatio-. 

nem ; aut secundum revelationem certi cigusdam gc- 

neris. Quod si deberet intelligit prpnomen rìq omnina 

neccssarìum esset. Cfi\ Wineri Gr. $. 2S. 2. a.^ 

Peccavit ergo Usterius p* 6. xontra Wineri Gramma* 

ticen — „lmmo, pergìt, piane generaliter haec 

res , ut impulsu sublimiori facta, proponitur, et 

significatum vult apostolus, si non Deus ipsum cohor« 

tatus «sset, sese hanc communicationem cum apostolis 

haud necessariam ducturum fuisse.^ parum sapicn-^ 

tem apostolum, si, quod ut ostendimus supra, unum 

rectissimum et optimum factu videbat mens humanat 

dummodo fuerit affcctibus vacua, pacis et concordiae 

studiosa, sprevisset 9 si non Deus ipsnm generali ter 

adhortareturi Ccterum destituit nos Uslcrius^ silens, 

quid intersit inler generalem cohortationem Del in 

causa lioì) infinita , et inter specialem, Usterius post 

Winérum opina tur, Pdulum t quem cum Barnaba 

fratres Antiochiae ita^av uva^aivaVy potuisse nihilO'» 

minus asseverare , se nullo hominum arbitrio 

Hìerosclymam pipfectum esse. Potuit omnino » at 
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non probabilifer : nam utgois probabililer , hoc est 
eum prudentia contcndat, se nullo hominum arbilria 
cerliim negolium peregìsse, nesciantur homines oportetf 
quorum arbitrio et jussu hoc negotium gesseriU «Porro, 
ita finit, xarà àftaxalmpip est ad verbi ascens formula^ 
ut xarà àxgifféiav AcL 22: 3, xat* aXti&uap R. 2: 2." 
Qinn adverbiascentem formulam adverbio reddilis vos^ 
viri historico-grammalica interpretalionc praepotentes! 
Divinitus Cicero esse scribit/ ubi dictis vel adìs 
cventus respondet. „ Multa providi divinitus, non 
niea sponte. ** — «Multa a Crasso divinitus dieta."— 
Multa divinitus a Platone disputata.^ Yid« Gcssm 
Thes. L. L. 

Hermannum castigavit primo, quod nesciat, a;ro- 
xaXvipiv in N. T. nusquam explicationis vini ac 
poteslatem habere. Nobis autem Usterius castigandus 
videtur, qui nesciat, quid apud Classicos latioos 
explicatio sibi velit, idem quod evolulio sive apud 
ecclesiaslicos scriptorcs revela tio. Ex. e. Cicera 
Off. 3: 19. nSì quis vofiierit animi sui complicatam 
notionem evolvere,^ i. q. sludere, ut ea disitjncta et 
perspicua fiat, Pro evolvere -Cicero potuit scriberc 
explica re. Idem: ,, Piane hoc mihi explices, veiim/ 
i. q. a pe r i a s. ^AnoxaXimtHV , H^J , i. q. chfoi/Hv^ 
qavtQov^ oeffnen, eroeffnen« Zuinglius reddere 
solcbat* Nihil ergo iinpedit, quo minus hanc vocem 
xtit ànax, ita interpretèris: »;expIicationis causa,-!; e; 
„ut patefieret." 

Gal. 2: 5. animadvertit Ilermannus, ex AcL 16: 
S, 21: 20 sqq. cojistare nonnunquam Paulum opinio» 
nibus Judaeoruin ccssisse. Ergo, „quod visus esfc 
«diccrc Paulus, se ne liorae quidem^spatiiim ilKs non 
,;gcnuinis fratribus òbscquium pracstilisset, idr^l fdbuia 
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ìstf nec verba t^atiùntur propter accessionem artìculi^ 
{uo certuni obsequium designatur* '^ 

Concesstt sane multa mukis^ infirmis r^ nign 
mirumt ne^^os eorum offenderet et alienaret, sua: 
lènte conce^sit caritads et evangelii causa ; sed nihil 
aquam f a 1 s i s f r at r i b u s concessìt t^ ÒTwtuy^ ocvtS^ 
a Ut istorum àuctoritatem agnovisse^ istorum arbitrio 
»e submisisse vìderetur , quasi leges acciperet ab 
Lia. Fallitur Ilermannus » quum putat tiiv ineta^i^ 
. !• finite vocari obsequium Christo debitum^ aò 
aulum testari» se ne horae quidem spatium obsequi6 
r Jesum segniorem fuisse pseudapostolis. Sed 
rorsus indignuin erat Paulo se conferre cum istis, 
t quem non exsuperarent officiorum integritate dòXioi 
fyavaij óìnvèg ixani^évov tòv Xóyov tS ^éSj ntgtsta^ 
tVTsg iv ncam^iif , fAévaggifpovng vo ivayyiXiow vS XQ^S 
:c. Gal. 1: 7. 5: 10. 

Articulus substanlivi a verbo causativo derivali 
^stulat objeotum , quod a verbo enuntiatì justissime 
ipetimuS, h. 1. éi^afny ty ùnorayy sciU ii/iéSv iìg 
ii^iaw tétoig. 

Nemo Act* 16: 3. compulit Paulum, ut circum- 
deret Timotheum, sed studens Tiniotheum apud 
a^aeos, qui noudum Chrislì relìgionem suscepìssent, 
ditum invenire et opporlunitatem evangelii tradendi, 
lilh circtimcisum voluit volentem, quod plus qu'àm 
robabila est, fUium Eunìces Judaeae. Ceterum de 
ebus 9 quas indicìs more magis consignavit Lucas» 
ii^ enarravit, non ita aequum videtur^ Paulum in 
US vooare^ qui si referret ipse, res aliam fortasse 
|ciem 0t rationem haberent. Nec vero Act. 21: 29 
q4;» cesjsit Paulus opinionibus, Judacorum. Senipci^ 
)Àìm Pa^ulus intér Judaeos , in PalacSstina praecipue; 

6 



. À 
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Judaica sacra 9 ritus et mores obibat prò sua ipsius 
sententìa, ori òtpeiXètìjq igì nag av&gwTtog mgnéT/ivfJiivog 
i}Xov TÒv 9fófiov noiijaaif àtque e re sua erat, falsum 
ìllud crimen ». on ciTiogaaiav dtSaaxH ano Maióiwg tòg 
xatà Hdyii 'laSaiisg^ factis coarguere. Quae si repu* 
tamus i nibil est quod ofiendat in Paulo t qui facere 
consuevitt quod est apud poetam nescio quem: Tem- 
poribus mores sapiens sine crimine mutat. Attendere 
debebat Her^nannusi hoc loco uegotium fuisse apostolo 
cum viris,. qui jubebant circubicidi, quicunque de 
genti bus evangelium amplecterentur. Islis forliler 
Antiochiae Fauius restìterat; quumque similes apud 
Galatas exorti essent , quo magis eos obtuudereti 
propterea cum emphasi dicit: èdè ngòg &Qct^ é^ofufj 
ubi respici debenl Gal. 2, 3: 1, haec verba: oc tpévSa- 
dtXcpoi TiaQugilX&oVj insidiose, nullo suo jurCf anòtiig 
'loSaiag nimirum in ecclesiam e Gentilibus a Paulo 
collectam Anliochiae. 

Gal. 2. 16. Winerus: nHunc locum variis modis f 
tentarunt interpretes. Schulthessius quidem iv naQÒSff 
(vid* ejus docLrina eucharìstiae p. 17.^1 dicit, Paiilum 

^cribere voluisse : ano t. doxévTcar — é8àp iyè 

^ia(pÌQ(a f ììihìl ab illis differO) hoc est: iis iiihil cedO) 
par et aequah's sum. Sed quod addit, Faulum pio 
genitivo SoxévTojv potuisse aTtò r. Sax. ponere 9 id gra- 
tis sumsit vir doctus." Quàsi non saepenumcro 
H^llenisLae u^q c. genitivo usurpent, .ubiGraeci solum 
adhibentgenìli.vum,.ex. e. Pet. 1, 3; 9. Tiav^a&ai ano 
^axjSy con/*.. 4: 1. R. 6 : 18. iXiv&egSv aTtò trig à^aQtiag.' 
7 : 6^ xaxaQyeta&ai AnòrS vòfxe. Con f. 6 : 6. — àniz^o&ai 
qnò r. noQVfiag, -Thess. .1, 4: 3. 5: 22. Act. 15. 20. 
conf. ibid. V. 29. Tini. 1, 4: 13. Pet. 1, 2. 11. — MN 
27: M, AcU 20: 26. xa&agòg cenò t3 aifimog. Undc 
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ic regulam noiì gratis, opinor, colligebam, Helle- 
:as Verbis et adjeclìvis genìlivum per ànò annectere 
sre^ quae Graeci cum solo genitivo construere so- 
L Apud Latinos certe classicos utriitnque reperitur, 
kil difTero ab illis. Cicero Phil. 8: 11. Hooihus 
ì uno plurtmura dìfiemmt a bestiia. Rm 2: 14. 
e. 1: 27. Difierrer vestiiu ab aliquo. PhìI. 8: 32. 
i hoc ab ilio differt? Pro Caecina 39. Ergo non ita 
tis hoc sumsimus,- gratis vero Winerus hanc loculio<^ 
ri àumsit : cctió nvag nQogavévi&fj fKHf nullo exemplo , 
)d ejus usum probaret; nam hoc anacoluthon est 
nmentus : » Voluit scribere Paulus: '*Anò *) r. doxér- 



)' 'Ano h. 1. significare dicit a parte Uaterins, qnemaH* 
mudtim Jao. 1: 13, laiulnns Wineri Gr. p. S18. de ùnò 
|iro vno et nuQa, Scimiis uno sic usu venire , ut a paV t e , 
n online signiflcet, ex. e. apud Aeschinem, de F. Leg, 27, 
attamen non a verbo passivo aptiim , sed a noniinK 
aliquo, nt Mixars uno roiv OìftffUKXMV^ Matth. C6: 2i* t(rr< 
dnòrCJv duo, Argulias ngit Wint- riis Jac, 13: 1. ita torquena : 
ùnò 0-ta nnqùX,oftuit a parte Dei tentor; non L)eaa KXit 
aitctor, cauisa flBciens tentationis, sed fona, de qmt 
tentatio mei hauritirr et importatiir mihi a nesclo quc» 
tertio. Continuo enim sequitur: o ^kh^ nn^v^n iif^rn^ 
cujus contravium nn^atixul t($ Ino Ohu, 'O &ìÒq aviò? 
n*i^ùì^u, ut Jacobus adfìrmat, non ita licet accipere, ut 
Dens ipse immediate neminem tentet , sed mediale, iL> 
ut ab ejus parte, ejus nomine tententur hominea ah 
Satana qnodam, ut Hiobus vel Achabus Heg. 1, .22: 
i9 -23. Alia quadam ratione quaestio solvenda est. Vi- 
desis Schùlthess Epistolam Jacobi etc. 1824* p» 26 sqq. — 
Cor* 1, 1 1 : 23. temere defendit Winerus kctionem deterin^ 
..; Tfim ano. Sicut iyòi naQ^dwr.u Vfdv uvtòq^ sic nagéòotut f.ioi oxvQin:; 
«^ó^. Nam quemadmodum Paulus rò ivufyikiov tò crct;- 
ytXut&iv vn avru è nagéXupi nuf^à àv9-Q(ònay sic partem illani 
levangelii de sacra, coena tradendam è nag^ka^ip nugà 
ùvO-gàn^. Sed tamen accepit ab aliquo. £rgo nullo 
internuntio, nullo ut ita lóquar canali, acceperit necesse 
est, ffa^tf TU xvQhy non «ìnò, non mamt alterius vel tertii* 
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tùìv ---^ — — èdlv ngogtxvité&fi. Interppsìta aulem 
yerba in causa fuerunt, ut structuram mularet." Usle- 
rìo magis arridet e Grolio: èSèv ngogelafiófAtiv ^ nihil 
accepi.** Sed ubinam, quaesO) ngogXafi/ìaVéa&ai n hoc 
sonat: addiscere aliquid? Secundis ego curis inleU 
i^xi errorem in eo, quod me fugisset, locutionem èSif 
(Aoi SiacpiQHf non pati ut genitivus sive solus réri^y sive 
per ànò adhaereat* Videatur copia exeinplorum , quam 
Wetstenius congessit! At vero Hermann us: «ì)icta 
haec sùnt ea figura, qùain aposiopesin vocant. guod. 
si piene enuntiantur, hoc dicit: Ab illis auteni, qui 
principes credebantur, quid me tu ere m? Quiqui illr 
fuerunt, etiamsi ab ipso Christo institulì, perindeesl: 
personam hominis deus non respicit. Mihi enim iUI 
nihil mandarunt," 

Nos vero nunc videmushicanacoluthon, atquequod 
ita Paulus ordilur, ornò Sé twv SoxévrcjVj sic integramus: 
àdèv TtgogiXa^e i] 7tQogéfia&ov xaìg imgfjfiaig^ nag o aitòq 
iyò naQiXa^a nagà t3 xvgie. Tum comniate sexto 
post parenthesin, quod praesectum est alio quidem 
casu iteratur ol SoxSvreg^ ac verbum subjungitur ngoga' 
vé&tvto^ ita ut eadem exeat sententia: ciyus modi 
anacòlutha Cicero aliique scriptores classici de indu- 
stria formare splebant. Particula;'^^, in qua Usterius 
haesit, signiiìcat, cur nihil Pauli refeiratf quanticunque 
fuerint apostoli majores aetate, àtque unde manifestum 
sit, Deum personae nullum habere respectum. Nam 
vera dignitate et auctoritate excellenles praecipiium 
aliquid et amplius meliusve habuissent, quod cum Paulo 
communicarent ad munus apostoli sua in provincia inter 
genies rectius gerendum ; falsam ergo tsst opinionemi 
eos tempore quidem principes apostolos melioris notae 
t^^t^ Paulo anteponendos* Utut enim, quicunqye ab 
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illis triumvirid vel duodecimviris edocti erant atque 
instriicti ad minislerium evangelii, discipuli omneiii 
auctoritatenif quae magistris debeturt iis deferrent: 
at Paulo 9 qui praeter eos nulla hominum opevocalus 
ac separa tim ad evan^elium in gentes diffei'endurh 
erudì tus et suborna tus erat, nihil nec dignitate nec 
meritìs praestabant. 

Unde Hermannus suam aposiop6sin :quidmetuc- 
f e m a b ì i 8? conceperit 9 non liquet ; nec verum videtur» 
quod putat, ^ostendere Paulum, mullum se tribuere 
viris iliis primariis^ Nam principatum quendam ex eo, 
quod ante ipsum sint apostoli facti, noa concedit 
Peiro, Joanniy Jacobo^ quum negat, Deum 9tQÓgamov 
IctfifiavHV; nam aetatis quoque discrimen notione rs 
nQpqdmB continetur. Mt. 19: 20, 20: 1-16. Primi hoc 
nomine fuerunt illi duodecim, sic tamcn ni iaxfxxok 
fieri possente a Paulo ex, e. superari , ti? iaxàtifxay 
flXtxicev^ qui tamen niguraÓTègov avrcHv navràv ixoniaaé. 
Manifesto cernitur, immodicae opinioni 1 quam de ilIis 
Petrini , Jacobini serebant, ut Paulo detrectarent, 
apostolum nostrum occurrere. Ipse profectò ìIIqs non 
rà^ iméQXiav àna^óXsQ habebat^ non primarios, ita ut 
sese prò secundario aestimari pateretur ; nec vero 
^ctoritate utitur eorum, ut yera t^st quae doceat, 
rècta quae agaty eyincat; imo tradita sesè veritateraf, 
sinceritatem) integritatem stiae doctrinae illis pienis- 
sime approbasse, ut nihil centra haberent^ nihil am- 
plius aut melius callerent; ex quo luce clarius appareat, 
quam nauci nihilique sit, quód horum magistrorum 
discipuli criminentur. Gal. 2: 12. Priusquam Jacobini 
Antiocbiàm venerunt) quum Petrus ibi non dedignatus 
'cssct suo convictu gentiles, ore 8i ol ano ^laxtifio ^l&ov, 
' lurn dèmumi se subtraxit* Unde manifestum est> Lach« 
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inannì receosionetn ^X&ov cum ìjX&iv mutanlis absuF- 
dain esse 9 quam Hermannus^ nescio qilibus praesligiis 
taptuSy sicut sjnodus Tridentina Vulgatam, sacro* 
^anctam habere videtur. Videanlur judicia de hac 
recensione in Ephemeridibus Hai. universae literaturae 
n. 32-91. hujus anni 9 et in Roehrii BibU Crit. Voi. 11 
p. 445. sqq. 

Ibid. V. 15* „Scquiti(r ipsa disputatio , qua refutat 
Paùlus eos, ad quos scribit. Nam etsi, quae hiuc 
usque ad fìnem capilis leguntur, ita sunt comparatai 
ut ad ca, quae se Petro dixisse ait| pertinere possint: 
lamen nec, siita esset, vfiiig satis recte dixisset, quod 
dicendurri erat xai^^juf^', et aptius videtiir^ quumhaec 
ad refellendum errorem Galatarum spectent^ his ea 
explicarì; sic autem vecte se babet vfiHs» Sed verba 
ìllajnterpungenda sunt hoc modo: ^Ufutg (pvaei'Isdam f 
xal ex i| IdySv àfiagrafloi* dSóteg di — *IfjaS, xal f 
i]f4€is — vófi8j òVf •« (Tà(j^. In illis quae prima sunt ^ 
verbis omissum est iafiiv,'' Herniannus» 

Malus profecto est orator, qui postquam suam h 
objurgationem cujusdam retuli t, continuo pronoraen 
Vfiéig eloquitur idque sic definit, lit in ipsmn oratorem 
et virum quem corripuit parilèr cadat, nullo piane 
indicio) se jam hunc ìdìssum fòcisse et hominesnunc 
petere prorsus alios atque diversos: fieri enim non 
potest, quin plerique onines aùditorum rem secus 
inlclligant, ac ipse volfsbat. j^uid est, quod v. 1& 
non eum in modum oi'dJalur, quo 3: 1? 

Deinde Hermannus opinari videtur, óalatas, ad 
quos Paulus scripsit,' uhiversos*' vél maximam certe 
parlcm (piasi Judaeos fuissc, quo fàisìus nihil. 

„Quad dicendiim erat," utique dixit apostolus 
V. 16. Scd quae ad errorem, in quem Galatao 
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Jiiducti erant, refellendum conducebant» nervosius et 
gratiosius inferre non poterai PauluSf quam per Petri 
corpus eos petendo, qui gentiles, in quibus etìam 
Galatae eraut, per Judaicam superbiara coqluhielfa 
affecisset. Nec profecto decebat Paulum, nisi Petruiu 
spcium adsttmsisset pronomine vf^f^ì et -corarh. Ju- 
daeis, rotg (Iti ÒQ&onodSa^, v. li. verba -fecisset, €x 
eorum opinione et mente, non ex suai sic loqui: 
'Hfutg (fVOH 'leSatoi xaì ex i^ i&vdip àfiaQXioXoi^ 
quae vcrba cum v, 16« unius sunt periodi* Mèv polius 
omissum est 9 ut persaepe fìt apud Classicos sequenle 
H. Incommode ante tidòng nostra quidem judicio 
ponitur colon. Nos, inquit Faulus^ quam vis Judaei — 
attamen quum inlellexìssennis «— etiam nos in ChrisLi 
fidcm contulimus. Perperam ergo sufTragans Uslerius 
inlerpunctioni y quam Hermannus commentus . est, 
cum Hermanno subintellectum opinatur iofiév. Nec 
vero ad claritatem proficeret^ quidquam xaì t^fietg 
ab initio v. 13 ^ officerei orationis ponderi; xaì i](Jittg 
au lem medio versu 16. vim Irahil ex anteeedentibus: 
iìfitig — XQ^* velsiveadeo nos, qui more patrio et 
prò ea religione, qua imbuti eramus ano figiffeg, nos 
ayieg esse arbitrati ^umus atque c| Igyaìv vó^q Sixais^ 
fihfsg, Uslerius Hihil ad liquidimi perducit, quum dicit. 
dHoc vide tur non absolute necess^rium;'^ et: 
nQuaeritur." — Parum considerate Grulichus quo- 
que in hanc sententiam Hermann! discessit, itemS: 1, 
ubi nihil habet centra ejusdem interpretalionem ita 
reddenlis: ^j^ùis vos fascinavit, quibus ante ocuios 
praedictib fuit Christi in cruceni sublati ," nisi.hoc 
unum: Pro praedictio Christi scribendum est de 
Chris lo» Nam Genilivus personae ex hoc nomine 
aptus subjectum, non objectum significare solet»^ 
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Gal. 2: 19» Hermannus Sm vòfM vófAtf àni&avm 
:breviter dictum putat prò ^à a^ó/i^» ov xaréXvaa, ve' 
pw àni&avoy. Nostrani explicatipnem supra dedirous; 
Jiivat ardere hanc Usterii : » Causam suae mortis vitiuii 
fidici t, legetn autem mortis conciliatricem, vernacule 
3« V e.r m i 1 1 1 e r i n n« Lex me vitii nomine addixit morti, 
.,, ad. mortem me damnavit. Hac morte autem afiectus 
.9,sum cum Christo, qui supplicium nostra vice obiit, 
„ita ut eo et cuna eo, qui mortuus est prò omnibus^ 
fiomnes mortuì simus. ^uoniam ergo legalem morleqi 
.M^go pertuliy lex suam potestatem in. me amisit; ego 
„autem sic per legem le^i subtractus sum.* 

Ponamus hominem jure quodam et lege, ut Mosist 
capitis poena plectendum ex. e. quod feriarum die 
Ijgna legisset (Mós* 2, 31: 14. 4, 15: 32), propterea 
quod alius prò 5onte necem passus esset, immunita- 
tem nop commìssi modo 3celeris impetrasse, sed etiam 
omnium flagitiorum et scelerum, quae per spadum 
yitae futurae vel longissimum commissurua easet, ita 
ut lego nulla teneretur!. Jam, quaesumus. Sta titogt 
cujus ope, benefìcio, merito iste àné&avi t£ fófmì 
Quicunque non insanus est, respondebit: illius merito 
unius, qui prò sonte vitam impendit; universi auteip 
hómines exsibilaturi essent, si quis.censeret, nocentem 
1 e^is benefìcio immunitatem omnium rerum invenisse; 
ne tum quidem, si qua lege concessum essety ut nocen3 
dimitleretur, prò quo quispiam insons-ad supplicium 
sese obtulisset. Sed ejusmodi concessionem ncque e 
jure Mosaico ncque, ex aliquo jure civili expromere 
potuit. Temere ergo Usterius Paulum dicere facil: 
legis beneficio se lege exemtum esse, postquam prò 
se Jesus debitum supplicium luisset. Sed porro quae- 
sumus, ubinam geutium lex est data^ per quam noceutes 
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non solum salvi et incolumes evidunt, dummodo insons 
aliquis prò innumeris nocenlibus supplicium luerit, ve- 
runi ea conditione semel impuniti discedunt, ut in 
àevum licentia fruantur contemtis legibus quodvis nefas 
,patrandi? Attamen quae vecordiai barbaries, imma- 
iiitas nimis horrenda videtur, quam quod ullum ju$ 
judiciumque human um recipiat, eam Deo imputare, 
bellissimi Theologi nostris temporibus non dubitant. 
,§i quid aliud, ut libere loquar, haec talia profìteri 
. est filaaifìjfuiv tS &ttS. Mentiuntur, qui Jesum et 
apostolos ila docuisse jactitant« ^E&avd&ijn t£ wó/km ^ 
vos abdicastis lege positiva» Paulus Rom. 7: 4^ 
dicity non Sia tS vófiB, vi legis positi vae, sed Sut 
tS aifiatogl. X* Triumphus de lege positiva, quae 
vitii est potentia» lìbertas ab isla lege nobis. contigit 
iw L X. Cor. 1, 15: 57. Thess. If 5: 15« Quovis 
pìgnore contendtmusi nullam vocem in litteris sacris 
inesse, ubi ó vófioQf proprio sensu, vindex noster 
ab seniet ipso dicatur; ubi extent haec ipsa verba vel 
argunr>ento similia: xctrtiQyj\d^ì(Atv dia tS vófjia ano 
tS vófAO, ip w xaTHxó/Àé&a» Vid. R. 7: 6. Per anta- 
clasin, qua Paulus etiam alibi usus est (vid. Rom. 3: 
31 cum annotatione Koppii et RosenmlUIeri) facillime 
hoc dictum reseratur, ut supra videre licet. 

Hgùi&vgeQov igyov mea sententia esse illud Paulinae 
doctrinae systema, quod Usterius admodum adolescens 
consarcinavit , aliquot annis abbino in noyiss. Annal 
Theol. 1829. pag. 504-552, significavi ac modo non 
declaravi , hoc Consilio dato scriptori , ut lilteras 
Paulinas, qua possit subtilìtate ac diligenlia berme- 
neutica ipse pertractaret, nìbil sollicitus de dogmatis 
vel retinendis vel novandis » ab omni hominum aucto- 
ritate solutus, ac tum*demum comparatas ita copias 
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«ipsumeret instaurando labori. Jam laetali fuimus 
prìmum^ dum audimus commentarium in epistolam 
.ad Galatas ab Ustorio confectum esse; expectationem 
• autem totus fefellit, quoniam versata opella comper- 
tum babemus, id egisse interpretem, ut ad systema, 
<vquo<l prius ipse designavit, Pauli verba et sententias 
•detor^uerety non ut hoc systema praecox exigeret et 
«corrigeret ad interìorem Pauli notiliam et familiari- 
tatem; ita:que comperimus» juvenilesanimos studiis 
dogmaticis semel occupalos atque in verbà systematìs 
tvel. alieni vel adeo sui juratos eani ìntegritatem sibi 
4)orrupisse 9 sine qua volumina sacra recte inteliigi j 
probeque explicari aeternum non possunt. Hinc tanta i 
raritas justorum exegetarum» acuf^^ói^oii'. Hinc Weren- l 
felsius materiem et causam reperit notissimi illius 
.. epigrammatis : nHic liber est. in quo sua quaerit dog- 
tnata qiiisque etc*" Non est in culpa libro rum sacronim 
jlo^óri^^quaedam, non artium grammaticarum et her- 
meneuticarum instabili tas, àneigia et ccfifpt^oXiaj sed 
Iiominum impia perversita$ qui abutuntur litteris sacrist 
ut sua dogmata quaeranty nullasque praestigias parcunt» 
quin veritas dictorum non cerna tur, liquere contra sua 
dogmata videantun Nam hoc ipso loco ideani arcessit 
,) vicariae mortis Christi quum j u r i d i e o sensu, quopoe- 
nani luit'^ (quae satisfactio est illa dialecticlAuselmi ex | 
«ndecimo seculo recocta), )}tum ethico-symbo- 
lico sensuy qiiaé typica repraesentatione continetur,^ 
a doctissimis iheolQgis nostri aevi exculta, ut unum 
csaitcm nominem» a de Wette, in Dogmatica eccL 
Lutheranae §. 73. a, b. Sic ea dum confundit, quae 
s^cum constare nullo modo possunt, notionesjuridicas 
et cthicas, ab utrisque gratiam captabat, a viris et 
obscuritale et luce g^udenlibus; etsi ad illos> ut ma- 
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jores numero et opulentiores magis tnagisque inclinasse 
Kidetur. Hinc satisfactioni vìcariae primas partes de- 
dita ethico - symbolicae repraesentationi seciind&s. Nos 
quidem àbstinentes phraseologia scholaslicà inortem 
Cbristi C'ensemus esse nagaSéiyfictnx^j sua morte Chri* 
slum proposuisse suis exeraplar, unde cognoscamus tijp 
xtydnijv erga homines simul et rfflf vnaxoijv erga Deum 
quidvaleat(Jo.l,S:16. Jo.lS:,13. Eph.5:?. Phil.2:8) 
^od imitans quisque, hoc est vitani vero iitipendenSy 
nig ó naafw Sia dixaioaivtjv xaì vìxqSp rà fiékij lawi 
fa ini Tìjg y^g^ fAiatSv rr/v tfwpp^ ainSf quotiescUhque 
ànimi bona in discrimen veniuht optioque datur utrum 
velimus forlunas, voluptates^ commoditates corporis* 
adeoque corpus ipsnm perdere, an innocentiam» hone* 
Slalem, pietatem missam facere, perpeluitate vitae beatae 
potitur. Qììod quidem nemo unquam fecerit, nisi quum 
persuassimum habeat, eam pietatem, fidem, obedien- 
tiam 9 quam Christus coluìt /i^XQ^ &avat8f davate Sé 
^cnfQOf unam rectissimam et perfectissimam esse, in 
Jfesum spectet tàv Tfjg mg€0g &QX^yòv xaì xtXémtijfìf et 
vestìgiis prò virili consequatur Jesum. Huc omnia 
facile redeuntì quae Jesus et apostoli de morte Chrisli 
quum proprie tum tropicé et figurate docuerunt. 

Galt 3: 1. Kar òtp&aXfièg — ;r^of/^cr()pi;y scripsit 
Paulus; scribere potuit: ngù òtpd-aXfmìh — ngosyi^aifi] ^ 
èicut Aeschines de falsa leg. p. 213. ^^ò òfpd-aXfi&v — 
kQaq)aiv€rai. Male ergo prioritatem lemporis hao 
praeposìtione significari putat nonnemo : nam praesens 
illud sit necesse est, quod xìxt òtp&aXiiòg yiygaf/ifiévov 
dicitur ; nec meminimus usquam legeré : hoc ante 
oculos litteris exaratum est, sed ante oculos prò* 
positura est, taniquam.in tabula pietà ^ ké^u Tta&tjrtxy 
u xaì tì&ixp^ xaì rotg moxuiJiév.oig ngiyfJi^ài àvcclóy^^ 
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Ut Àristotelìs utar verbis. Mysterium, qiiod Paulitt ^ 
iv Totg S&veai igjiiXXe yvcùgl^eiv ^ . est Christus in ìis , 
Col» 1; 27. Hoc mysterJum dìcìt R. 16: 26. sìg ncnna , 
tà Md'Vri yVbiQiad'év* Ergo jfpf^òg xar òq>0'aÌ4»àg 
nQOèyQaq>rì h vfuv hoc sibi yult : Chr!stu3 ut noa , 
animis modo^ 6ed prope óculis obversetqr, expressis 
verbis depinximus eum awoixeiw&ivra vfjitv iig aòtìU 
€póxr][Ta supplicio crucjs^ quo desiit esse imo vófiop 
yevófjiévog et purus putus homo factus est, Judaismo 
exutus; non arctius jam Judaeis conjùnctus quam 
yobis gentibusy propter vos, gentes, cruci suffixus: 
iiam Judaeis crux scandalo magis est, quam ut ii3 
9Pprob(t Jesum esse Christum. H e u m a n n u s ad Col 
!• 27. D^uod dicit Paulus iv vjjiÌv spectat in gratiam 
Dei| prò qua cum gentibus quoque Chrisli religionem 
communicatam volebat.^. BeneSchoIiasta: Ugoeygtt-' 
€fnf nQOc^(OOyQag}f)&ìi 3$à ri xtiQvy(iatog. 

Yim hujus locutionis non pervidit TJsterius» qui 
hebraicum nonnisi pleonasmum vidit, D33 ICTK) nec 
Hermannus qui cum Lach manne hanc vocem expunxit 
Hac enim in re Paulus rò fivgr^Q^ov r^ig ìvae/ìeiag ìden- 
tidem ponebat, on èxìjgvxO'fj iv S&veai^ R. 16: 2S sq. 
]Sph. 3: 3, 69 7. Col. 1: 26 sqq. i:ì.*) Idcirco enim 



PIns nimio argntatnr Winerus, qiinm signifìcatioBem 
vel sensum causalem et ftnalem, quem praepositio h 
ex Hebraismo cotitractiim babet, exterminat, utut non 
sìgniiìcatio sit princeps , sei! rite quidem derivata: nam 
status, habitus, conditio/affectio , in qua quia versatuf, 
causa fieri solet , quapropter àliquid vel agat , vel 
patiatur; id quod intellexerant grammatici et Icxico- 
gràphi dudtim ante Wineroa natos. Hoc loco infìnitt 
.erga homines omnium gentiam. benivolentja, in qua 
infuit Jesus, ^ uyumj^ ìp t* ì/uve^ qiiasi babitabat (Jo. 
I, 4: 6}| per quam tilium hominis, non Oavidis et 
.Israelis se gerebAt, hominem esse censiens quasi partem 
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l?aula$ ludaeoa infestos habuit accusatored, non quod 
praeconem Christi ageret, seci quod Graecos in cjui 
partem et societatem vocaret; idcirco Caesareae et 
Soraae in vinculis fuit» dum apostoli ctrcumcisionis 
Hierosolymis intacti et quieti degunt. 

Quater hoc verbum in N. Test occurrit: Rom* 

15:4, ubi lectlohem incertam esse Critici docent. Equi- 

dem primo loco simplex iygaqfj sufficere censeOf sicut 

ì : 23. iyQàq>fi^ 3 : 19. Xéyi^ non ngoXiyH. Secundo autem 

compositum verbum hanc notionem habet adjunctahi: 

éo Consilio scripta sunf, ut omnis exempli documenta 

iìi inlustri posita monumento intueamur, ut 

inde quod imitemur capiamus* Ergo ngoyeyQctfjifiéita ^ 

literarum monumentis ad intùendum proposita» non 

praescripla si ve prae dieta. Male Bretschneiderus:' 

19 olim scripta. ^ Eph. ì : 3. nQoiyQatfja non tati scripto 

praedixi, sed: paulo ante, supra scripsi. Gal* S: 21# 

ngoXiyHVy denunciare, ut Erasmus ; sive pronunciare 

t^mquam edicto: nam bene Fischerus: n^QÒ in plerisquó 

verbis compositis habet vim praepositionis Latinoruni 

prò, quae fere idem valet quod porro ac de iis* 

omnibus fere usurpatur, quae fipnt, dicuntur, ponun- 

tur publice et ita, ut conspici vel audiri ab omnibus 



qnandam civitatis et universi generis humani, enmqite 
^Ase conjunctum cum hominibus humana quadam socie^ 
tate (Cic. Acad. 1; 5)» baeò infinita ejiis benivolentii^ 
causain dedit Judaeis, separatae cujusdam a reliqnis 
hominibus societatis privilegia sibi vindicantibus, iiK«>uni^ 
tamquam proditorem patriae gentis internecino odio 
persi'quendi« Jesus igitur propter gentes cruci suffi^ 
xus est, ac prò gentibus, ut facto constaret , ipsum 
Ì¥ avjóìq esse (Jo. 17: ^i) noà minus quam in Israetitisì 
té quibùs.fiiit To xaTcì cagna ^ Jesùni communitatém cum 
iis . babere ( Jo. 1,1:33, utppte ii ivòq ivia cuoi 
universis bominibus. Hebr«'2: li. 
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possunt^ ut omnibus in notitiam veuianL Sic ngoe^ 
qìhv et nQoayoqtvHV de praeconibus, prominciatoribus, 
non praenunciis apud Herodotum ; nQoXèyav àySva apud 
Qundem etXenoph. Sic nr^ó/^a;#/ia ediotum. ^ IlQOipfivti^ 
non quipraedicit, futura nunciat, sed generalim qui 
publice, ad populum verba facit (Cor. 1, 14: 3), in 
vulgus proloquitur, quidquid illud est; professor. — 
Jud. V.J. ngoytyQa/ifiivoi alis XQ'^f^^i non praeseripti, 
sed pr OS cripti, quo nomine vocaban tur, quos tabula 
publica indjcavit capitis damnatos, mercede^percusso- 
ribus propositaf ergo bomines, quos propalam 
damnatos, non olim damnandos, certissimum manet 
supplieium. IJinc Augùstinus et Hieron^mus ad Gal. 
3: t.„pro scriptum intelligunt Jesunr a Judaeis, 
id estcondemnatum, qui hereditatem possessionemque 
auam amiserit, bis utique auferentibus eani dominuro- 
que inde expellentibus, qui ex gratia fideiy per quam 
Ghrislus ppssidet gentes , ad legis opera eos qui 
crediderant revocabant, auferendo illi possessionem 
suam.*' Videatur Erasmus, qui egregie hunc locum 
pertractavit. Apud LXX hoc verbum non reperitur, 
semel et iterum apud apocryphos, Esdr. 3^ 6: 32. 
nQoyeyQafnfAéva e di età; Macc. 1, 10: 26. ngayfaff^ 
tioaav — €ig rag dwafieig^ conscribuntor — in 
Qopias militum; quemadmodum Arist. Oecon. 2. x^fit 
yòg nQoiygaxffa^ choragos conscripsitf ubi etiam xoro- 
ygaffHV aWiovvfuxSg usu venit. — rQaq>HV prò ^(ùyqatpHif 
de p e r s n i s , ex. e. nXatxav èavròv xal ygatpeiv r tiro- 
nes norunt graecarum litterarum; sed hanc pingendi 
ìiotionem an compositum quoque verbum admiltat 
^QoyQotffHV, in dubium vocat Hermannus. KaTayQotpai 
certe Parrhasius dìcitur a Pausania^ Zeuxis ab Aeliano; 
et nostro quidem judicìo nulla non significatio verbi 
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siniplici3 ad omnia composita pértinet » si quideró 
praepositio eam facile patituh Nihil haberet repr.e«^ 
hendere Hermannus, si legerelur apud Paulum: ft^à 
6^&alfuiv xatiyQatpfj^ non ita: xar òy&acXfiàg nqo^. 
fyQàqn^, ^uam diversitatem in collocandis praeposi-^ 
tionibus tanti non ducimus ^ ut ex ea sensus loci 
tentetur; et vidimus modo syuouyma fere esse xatayQ^ 
et kgoyQay>eiv, Graeci certe commentatores hunc ìli 
modum acceperunt verbum nQoyQatftiv^ quasi depictum 
aliquid ob oculos ponere» Quibus certe 9 opinor^ Her« 
maiinus non abjudicabit «sensum illuro multp usa 
partuhiy cigus est etìam sine comparatione similium 
loconim quid possit dici perspicere.^ Jam i^ro hi'c 
ipse sensus recusat verbo nQoyQàq>eiv significatum* 
Iribuere praedictionis; recusat istam locutionem 
prpbare: quibus. ante oculos fuit praedictio Christi. 
I^uam crebro Evangelistae et Apostoli oracula laudani 
quae Messiana dicuntnr;''Sed iygàyifi negì atftS scrì-^ 
bunty nusquam avrógf et nusquam oraculum extat de 
f Chrislo cruci suffigendo. 

Gai. 3: 11, 12. »^uod dicit apostolus, per legem 
nemlnem probari Deo, propterea manifestum esèG^ 
quia justus per fìdem probetur; lex autem non sit 
fìdei adstricta, sed qui legem observet, per legem 
probetur: id sic demum verum est, si probari per 
fidem est vere probari , probari autem per legem non 
est vere probarii, At id omisiu'^ . 

Hoc loco facile permittet Hermanmis, ut prius 
comma per sest excutiamuSt quod corollarium' est 
eorum,' quae Paulus supra disputavit v. 5-10. Si 
probùm ex fide liquet eum esse, qui vitam agat vita- 
le m, bea t am, quum vos ipsi quoque expertum hàbeatis, 
TÒ nviVf/Làxgì.ivigyéucv facultatuni vòbis insilarum.èl 
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axofjg nigmgf non «I egytov vófA9 adepti, et Mcceperitìs. 
Abraami probità tem fidespectatam esse^ non éertis epe* 
rìbuS} quae lex aliqua positiva praescripsisset \ quumque 
lex ipsa declaret, omnes qui ex operibua hoc genus 
innocentiam aucupentur atque inde ipsos evadere prò* 
batos confidante obnoxios esst exeorationi^ si quidenl 
omnium nemo quamvìs ^tjXfardiv fidem facere dibi et 
praestàre poteste se ifjifjièivm ;na\ ififievitv ad pdstre« 
muih spiritum h nSa$ toig yiyQafifiévoig iv xS /9Sr/£UW 
tu vófis , re noifjaai avrà : e contrario certuni èst» 
legis posilivae cultu neminem probari Peo» Anticipa-* 
ium est ergo, non omissum, quod requirit Hermafiniis: 
£odetn-modo Paulus Roni« 10: 5-10 duas diversas 
inducit probitates, alteram opinabilein» vnvixrS ràfia f' 
àlteram verami r^v ix nigecjs. lllius praeco est Moses^ 
quum scribit , si quis omnia suae legis praecepta 
maxima, minima tenuerit, eum vitae beatae compolem 
fore; quam quidem probitatem ex factis et opeiibus 
nenlinem mortalium consequi posse, itaque nutlam 
dari, sua cuique conscientia et omnis experienti4 
testatur. Altera probi tas fide cernendai cujus auctor 
èst Jesus, non ita superat modum facultatis humanae; 
imo sita est in pectore nostro et ore. ^ 

Verum tamen bine progressi ad comma 12. non 
possumus non haec verba nostro scriptori prorsui 
absona dictu , si non sensu , censere. Nam qua ser^ 
monis lege dici queat: '0 vófjiog Sx egiv ìxnigtfagi nié 
omnino fugit : haud enim ó vófiog et ó i» ti vóf/ia utmm 
idemqué sonant. Nemo sane non infans dixerit vófioif 
ix vófio ovxa legem legalem, nigi,v ix^ mgewg Mem 
fidelem. Deinde qui sua ex mente et sententia, tam^ 
quam Moses (R. 10: 5.), scribere potest Paulus : éìl* 
Q Tw^fiaag — j^^cr^Tcri? Ellipain autem fiDgere> qoalis 
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esser. àkX ó vófiog sive ò i^ iQytov vó^a otixai^ oti^ 
aut àXkà MmcéwqàxàH Xéyovrog' ììti ó notf)aag etc. non 
siiiit hùmani sermoiiis natura. Sed vel sic emendata 
legentes ista nihil juvant praeterquam fatuos; at vero 
qiiae per se inteiliguntur ab hominibus non adeo impe- 
ritiSf optami quique scriptores praetcrmittere solent. 
Ceterum hoc comma si omiserìmus: nemo quidquam 
4n disputalione apostoli desiderabit; quare nos persua* 
sum habemus , ista super vacanea et inepta scholiasten 
i aliquem male feriatum infarsisse* 
1^ ,>Omissa autem hoc sententia, sic pergit Hermannus, 

[ eoncidit totutn argumentuni, quod nunc htyusmodi est: 
i non probaiur homo deo per legein: nam fìdelis per 
ì^ fidem^ legis observator per legem probatur. Ex quo 
quid sequìtur^ quam probari utrumque, sed propter 
caiisas diversas.^ Concedere debet, quicunque comma 
12. yviìfuov putat^ Uslerius autem vel parum sensit 
vei^issìmulat ticrvum objectionis Hermannianae ; atta« 
ìììtxi hoc adsenlitur, »explicandi causa versus 11 et 12 
insertos tsst^ non pertìncntes ad ipsam demousirar- 
tionem/' nec diflitetur, istam explicationem indigerc 
lucis e ver^u 10. repelendae. PauMo (imo justo) 
obscurìorem esse v. 12. jam Koppius sensit. Sed annoii 
mala est ejasniodi epexegesis, cui illustrationem anqui- 
riere wecesse liabent exegetae? Accedit, quod versus 
M) et 13. arcte cohaercnt his verbis: "Oaoi i^ egytav 
véfi^ éioìv, vnòxaTccQav éiai. Xgigòg ij/iog i^t^yógaa^ 
ixrijé xandgag. Qui nexus duobus versibus insertis, 
qui si abessent non deessent , moleste dirumpitun 
guas ob causas, ut tandem pvoloquamur, quod sen- 
ttmi)s/hos ambos versus au Paulus consignaverit, 
vehementer dubitamus. 

Admodam dolemus, quod Hermannus non sliie 
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praejudicata in deterius opinione iitteras versabat Pau- 
linas , quasi noster apostohis una cum ceteris N. T. 
Bcriptoribus non piorum simpliciter , sed etiam 
rcligiosorum hominum numero ducendus es3etf 
^quorum animi potius inexplicabiiibus quibusdam sen- 
^sibus moveantur, quam perspicue quidque distincteque 
^cogitatum dispiciant. " Ex quo venit, ut nimis facile 
insulsis commentaloribus crederei, passim fundere 
Paulum 9 ut hoc hominum genus, inexplicabilem 
quendam sensum, nec perspicue quidpiam distincteque 
cogitatum dictis ejus subesse, ^uid minim, si quae j 
inexplicabilia esse suspicamur, ea explicare velie slul- i 
tum ducimuS) justique interpretis non esse putanius? I 
si rectius esse arbitramur id agere, ut parum pe^ L 
spicue distincteque cogitata ofiendantur apud scripto^ » 
rem non panca. Nos autem, qui aliquanto meliorem . 
existimationein de Paulo conceptam habemus, nihfl 
reh'quum facere consuevimus , ut quae prima fronte 
inexplicabilia videntur, in altissimos recessus usque 
exploremusy et quae pristinorum commentatorum 
arlibus haud appareat perspicue ao distincte cogitati 
esse, instructiores, subtiliores, liberiores prò nostri 
aevi facultate ab integro tentemus, si non, quae 
obscuritas et confusio creditur Pauli, inlerpretum 
culpa, non lam piorum quam rcligiosorum, inges- 
serit scriptori, cigus mentem et sententiam vel noe 
adsecuti sunt, vel ut suis suorumque placitis coutra- 
riam aut ex industria obvelarunt aut in omnia alia 
detorserunt. Quìn adeo, si quae stilo, ingenio, Con- 
silio Pauli nimis dissimilia sunt, invidiam rcligiosorum 
nihil curantes facilius crcdiraus , ea supposita esse, 
quam Paulum delirasse et ab semet ipso discrepasse. 
Séd ut redeamus in viam, Usterius in ìis, quae 



\ 
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Hertnannus tie argumento versuum 15-20 disputavit, 

per omnia fere adsentilur atque adeo sui commentarli 

summam ad sententiam ejus retractat „Convenit 

mihi, inqiiit, cum Hermanno primum in eOf quod 

comma 20. permanentem auctoritatém legis Mosaicae 

oonfiitet. * Al vero si Pauius legi Mosaicae sempi« 

ternam auctorltalem abjudicavit, tacite simul negavi tt 

istam legem Q^i^a tS &é3 esse 9 quod sua natura et 

necessitate manet aeternum. Pet. 1, 1: 25. — » Deinde 

in eo, quod illud: ó dà fnairìjg ivòg ex S^tw^ similiter 

accipimus,^ ita nimirum, ut subjectum enuntiati 6 

fùoirtig sit, idem quod nag fieaiTfjg, non ò Sèj ntgl S 

ò^Lóyog, àyyiÌMV /Aè(fivt]g ^ iste ivòg ex igiv, aXXà noXXtìyf 

nempe àyyiXtav'e v. 19, — i»Denique in eo, quod 

verba: 6 òi d-iòg tìg igi spectent ad voluntatem 

0ei absolutam in promissione data Abraamo.^ 

j^uae quidem signifìcatio vocis éìg nullius est exempli* 

Nam quis unquam dixerit: ilg igiv ò Stiva , prò 1/ 

(ìsX^vSSHVogàvaXXomrogf àfièrafiilìjróg igi^ Cfr. Hcbr» 

fJ: 8. — „Ad ó ^^ &éòg élg igiv inteiligentia nostra e 

r. 48. adjiceré debet: ó rw *ud. di inayyiXiag xèxct- 

pta/iévog^^ ut submonet Usterius; imo e v. proximo, 20. 

nos supplemsu : ùigTugayyéXoif &tolvofAt^ófÀtvoiBX bìóì. 

Non satis recte procedere Hermanno videtur versu 

21« argumentatro : »Lex igitur num officit promissio« 

nibus Dei, iìsque praevalet? Absìt! nam si data lex 

essel ejusmodi, quae beare pòsset: vere per legis ob' 

servantiam probaremur deo; at conclusit vox libronim 

sacrorum cuncta in culpam delieti. *^ Iniquius meo judi* 

€\o agit Hermannus et centra grammalicas leges non 

semel scholasticum quendam ordinem ac tenorcm exigit a 

Paolo 9 qui putidus esset in epistola. Poslquam v. 19. 

quaestionem movit apostolus : ti ov ó vófiog\ nunc e vss» 
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19 et 20. qiiod consequens est responsi loco pronuii- 
ciat: Óvdiv ó vófwg (non dicit rS &£S) iaxvHxaràrù 
ènayyeXmv rS ^sS. Male Winerus: ,, Dicit hoc: Si et 
promissio illa et lex Mosaica a Deo profecta* (id 
quod secus esse apostolus modo ostendit: ergo falsum 
hoc antecedens): »efficitur, utramque Inter se pugnare 
legemque promissioni contrariam esse. Quoxnoào 
igitur haec difficultas expediri potest?^* 2"^^ ila? 
quiu potius, utraque si ab uno Deo profecta esset, 
xpntrarium sequeretur, alteram pum aitera pugnare 
non posse. Haud negat Paulus, èvavriav^ àvTixHfiivrfl 
islam legem esse roiv iTtayyeXmv ; negat quidquam 
valere et posse utcumque adversariam centra illa prò- 
missa, non magis quam lunae lumen contra jubar solis 
(Cfr. Cor. 2,3: 6—16. Eph. 2: 15). Nihil profeclo 
in hoc Paul! dicto situm est, unde conjectetur, Pau- 
lum ita removendam sensisse legem , ut etsi abroga- 
tam volebat^ ei tamen suum prelium suaque dìgniias 
relinqueretur. 

A verbis autem : El yàq ì8ò&ì] vòfioq ó StnfafAiyog 
etc, miror quod non viderunt recentissimi interpre- 
tcs j *) novam ordiri prò eadem causa argumenta- 
tionem, ex ipsa legis natura repetitam. Nihil posse 
legem contra promissa apparet porro ex eo , quod 
ipsa nequeat praestare quam spondei vitam beaLim» 
pollicilans, on b noitjaag ^t) aerai iv avxoXg (R. 10: 5). 
Lex omnino praevaleret vatg inayyékiaigi si praevenissct 



*) Qui veteruin philospphorum disputationes Graecomm 
et Latinoruui diligeutius versayerit , animadveriisse 
debet, prò una re coinplura arguuienta interdum aiSerh, 
quae*particula yùg, eniin, non ex eo, quod proxiinc 
entecedit, suspendùntur , sed e quaesUone couimuoi, 
quam repetere supersedent in singulis. 
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eas largitione SixcuoavPfjg etg tìjv ^m)v almviov^ cujuS 
spem illae demum faciebant. Hoc autem non potuit; 
ergo nulla datur inde SMaiocvvti* Imo sacra volumina 
omnes homines, ré^ Ivpófisg pariter et dvófisg^ cuipaé 
communi obnoxios esse^ declarant, neminem omnium 
òixaioVf i^ €Qywv vófis nimirum» nagà rio &i£f ita ut 
ìis tantum conscienliae tranquìUitas , éÌQì]vìi ngòg ròv 
9'tòv beataque vita contingat, quae ad fidem, qiram 
Christus praeivit, coiendam se contulerint. 

Tantum ergo meriti Mosaìcae Icgi (de hac enim 
Gal. 3: 17-21. agitur) juxta cum omnibus positivis^ 
Paulqs concedit, ut quum homines tristi experientia 
docti desperarent ex istiusmodi remediis ^wonoitjaiv ^ 
ad legem naturalem et fidem^ per quam ea colitur, 
compellerentur , itaque Moseu naiSayuyòv dg Xgtgòì^ 
dicit. Potuit eodem jure Minoem» Lycurgum, Solo- 
nem , Numam nmSaynyòg vocare tig Xgigòv sive ngo-^ 
^<)(iJét;ra$y.quemadmodum Clemens Alexandrinus: ?)i'y 
inquit , ngò rijg rs xvqìo nageaiag tìg Sixaioaivtiy^ 
"Ekìifjaiv àvayxaia qiXoaocpia — ngonaiSiia rijg «Ai^- 
&èidg. Nihilo certe praestabilìores fuisse Jutlaeos 
fuisse/locet Pauius (Rem. 3:9. 2:10-29) Elhnicisper 
benefìcium Mosaicae legis, quam Winerus a Dea pro- 
fectam esse arbitratur. Ouid quod Ethnlcos Evaiige- 
lium praeparatjores ac dociliores invenissc , sacra 
historia testatur. His pariter atque illis suac leges, 
niores, ritus instar custodiae sive carccris *) fuerant, 



/^) J\Iale apud Bretschneidernm tpQSQiìa&ai , obslriugi ad 
obedientiam. Synoiiymuiu^ est avyxhitaChai vna .vò^ov , 
quod perinde est ac hnò ìf.fiuQ%luVy sif^ìxi ilrvn V(f^ uf.iuq%Cuv 
et vnò fònov^ ay;'xAf/V»j' aulcm per Ilcbraismuiu pro-derc, 
exponere acerhilali, saeviliae etc. Sic Rom, 1: 24. 
naQfdtaxiv ò ^lóq. Qui hoc loco (pqtt(ii^tfoh^/Lvic^ki 18. 
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in quìbus tamqiiam alxf^aXuftol cmv9iQÌcev, ^(oonoitimv 
acrius acriusque desiderare discerent (Rom. 8: 19, 22)f 
T^ fiaraiÓTìju vnotayivteg , ikév&iQio&iìaea&ai ano n]c 
ioXdag tfjg q>&OQSg piis votìs expetentes. Vid. ex* e. 
bymnus Cleanthis sub finem : 

'jilXà Ziv nàvSbìQs xéXaivétpégy a^uceQctwi 
^Av&Qdmsg qvoìo ccnHQOOvvfjg ano XvfQtig 
— — — -r- Sòg òè xvQtjae^ 
rviafifig^ J9 niawog ai Sixìjg fuxà navta xvfiéfvSg 

X. T, L 

et aureum carmen illud: 

Zév ndttQf ^ noXXAif ye xaxSv Xvadag anavxag^ 
Ei nàatv Sei^ig, o'ita tw SaifWPi XQ^^^^* 
jiìlà av &dQaéi, inél ^eiov yévog igl figotoìciv 

X* t. X. 
Certo certius est. Gal. 3: 17, 19 et 21 de una 
eademque lege agi, quadringentis ac triginta annis posi 
Abraamum lata, Mosaica, cujus auctor non DeuSt 



uìxiJtuXiaxol vocantur. ~ Male confemot Winems et Uste* 
rius Pet. 1,1: 5. Phil. 4 : 7. Nani sensu certe diverso 
Ì¥ Svva/iti &éi q>gHgZrTM hoinines òtà nfgtttq^ atque ^ *igt]^H 
T» &ia g>Q8gil xuQÓluq ^ diverso tpQBQbrvat vnò voftop mtptt" 
ickfta/iivotf vnò ufmgzUtv, Sap. 17: 16. nèscio an Wineras 
coutra suain iuterpretationein laudaverit. Nae malas 
CUStos o vòfioq fuisset o naqupùatiav x^giv Ti&flq^ o nuQHftl' 
O^v ^ Vva nXéoviiorj to nugunrta/ta, — Imo homines colpa 
delictoruui obstricti lege tenendi erant, donec iis tain 
aegre foret quasi compactis ip carcerem (recte Morus, 
Koppiuft, Jaspis fi> TÌ,v pM. nt^iv, ncque ad fideni); 
donec pertaesi uialae conscientiae cruciatimi et inutile 
auxilinin legi3 unam verain medicinam expeterent. 

SvvéìiXaai* \Xiy^t xuì xtq nqo x» roftn «ai t«c ftrfù to» 
vofiov^ T»f fùv ròv «pvatxòp, %tiQ Si nuì %op ygttntàtf na^fiùrt»^ 
^ò/iov. Scholiasta il le a Matthaei editiis, sagacior ali- 
quanto quam Chrysostomus. 
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qui est unus fuerit , sed angeli. Tòv vófiov tSv IvtoXHu 
iv dóyfiaaif qualia suut ilia dixam^ara aaQxòg ini 
fiQWfiaat, xaìnó/iaai xal diaqfÒQOig fiantt^ffioig , de diebus 
festis et profestis (Gal. 4: 9. Col. 3: 16), de circum- 
cisione (Gal. 5: 6, 11. 6: 15) ac de aliis rebus, opU 
nione sacris , quae tamen sua natura iis operantes 
nihil adjuvant ad conscientiae labem eluendam; ^oio- 
noitiOM ìgitur nequeunt (Hebr. 9: 9. Gal. 3: 21), 
islam legem antiquatam tsst dicit Paulus Christi sup* 
plicio, quem yevófiéPov vtiò vófiov ol a^xf^teg rS aiéSvog 
tèra, dum cruci suffigunt, servitìo hujus legis levarunt 
imprudentes , ita ut ipse cum corpore suo immunis 
ab ca evaserit. Jam vero Usterius idem faciens , quod 
ad Gal. 4:4. Koppio insimulat, rem diluìt (applanit 
Francogallice , verflachet Germanice), quasi tòv 
^àvta vó/ioVf summam Dei legem intellectum velit 
Paulus. Nec vero unus Koppius incusandus erat« seci 
Erasmus , Grotius , Storrius , Doederlinus , Morus , 
Borgerus. *'lva rSg imo vófjtov è^ayoQàaij^ subjicit Paulus 
(Gal. 4: 5), ix tiìg xaragag *) t5 vófio (3: 13). Cujus 



^) Karàga ejus , qnae h. 1. commemoratur , legìs in bona 
corporis et externa desaevit, ultimaqae nihil amplius 
est quam exterminatio e civitate quadam vel adeo ex 
hacvita, snpplicio capitis peragenda; non est aeternae 
salutis ac vitae privatio. Cujusmodi xotuquv^ dum ìlvixev 
duiau)avvijq StwMOfuO'u^ naguò^di^iS-n ^ O-uvaTiafiiO-u^ timendaiu 
et reformidandam non esse docuit Christus hoc prae- 
cepto: Nolite eos timere, qui corpus interfecturi sunt, 
animum interiìcere non possunt. Quae execratio quuia 
ilerari non ppssit, non magis quam nex terreni cor- 
poris, ea Christus semel defunctus suum corpus libe- 
ravit simulque legem ita sacratam irritam suis fecit 
necem corporis nullam timentibus. Vis autem ac potè- 
stas legis divinae hujus vitae carceribus non contenta 
aeterna et praeuiia et poenas intentat. 
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legìs ? In cujusnam- legis codice scriptum legiturr 
'^Emxat&Qcnoq nag b fi^ èfifjiévuìV omnìbu$ quae scrìpta 
8unt in codice legis? nempe Mosaicae. Egregie Dee-, 
derlinus: rsNófiog^er totam fere epistolam ad Gaìatas 
significat jus Mosaicum, sub quo Jesus Jndaeus 
natus fuiU Etenim ytvéa&ai, vtcò vòfiov recte refertiir 
ad natales Judaicos, si conferas siiniles formas GaL 
4: 21. Cor. 1, 9: 20. Deus itaque, ut Paulus mpuet, 
fUium suum non modo femina nàtum, sed etiam Ju* 
daeum, legibus Mosaicis obstrictum esse voluifc, ut 
uos non omni legum vinculo eximeret (non enim 
potest Deus ab imperio suo dimittere ullum natorum 
et a legibus absolvere), sed ut Mosaica disciplina 
sùblata homiues e servili condizione in liberalem sta- 
tum vindicaret. ^' Sed sciamus oportet , secundum 
systema, quod Usterius, veaviaxog, coramentus est^ 
omnia Paulina hodie nunCt velint nolint» intelligenda 
esse! ^Pro ea mente, inquit, qua Paulus fuit, lex 
vetus Mosaica nequaquam novae locum dare debebat; 
sed omnem legem» sub quod genus etiam praecepta 
Christi subjecta sunt, apostolus eodeni loco ducit, 
quippe quum lex^ quaecunque ea est, cognitionem 
boni, non actionem pariat." Audio; sed Paulus quum 
V. 21. dicit: el yàg idó&ì] {Sia Mtaaécag v. 19.) vófiog ò 
dvvccfievog ^wonoiijaai , sani capitis homines non possuiit 
non subinteliigere : homines, qui obtemperant huic 
legi. At vero Paulus contendi t, rà dixtxnafiara óagxòg 
Mosaica ìege praescripta, si quis vel accuratissime 
observaret, neminem posse cà nenXfjQCùxÓTa ^woTiotijaah 
xatà avpeidfjoiv TéXHcSaau Hebr. 9: 9« T^m ve- 
cordem autem neminem Th^ologorum esse credimus, 
qui neget 9 tòv vófiov ftaatXixòv , hoc est divìnuni: 
'Ayanì]atig tòv Ttlfioiov ao ùg^ aiaxrfòv ^ CuUorem snum» 
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ròv àfanSfmu top hsQW, non posse ^onoifiaMj ròir. 
ififpvTOP Xiyop §/it) Svvaad-ai aHoai rag ffwxàg fjfiHp^ 
Vid. Lue. 10: 23—28. Jac. 2:8. i: 21. Nibii profecto 
ìndignius Deo dici potest, quam Deum legem bomì«^ 
iiibus dedisse, al non simul, imo prius dedisse bomi-^ 
nibus poléstatem ejus conservandae , non perfectc^ 
quidein et absolute continuo , sed magts magisque 
crescente facultate, prout vires in boc officio exer-^ 
ceantur. *) Hoc Jesus venite ut cxemplo suo mon* 



^) O si theologi philosophiam illam , quae Paulo certe non 
incognita foit , Graecain , aliquot seculis disciplina 
Chrisli supcriorem addiscerc non dedignareutur, rerum 
divina rum humanarumqne scientiam. Exempli causa 
illud , qnod est apud Ciceronem de LL* 2:4, qùantam 
lucem fundit in Pauli doctrinam : Quintùs: Antequam 
ad popnlares leges vcnias: vim istius caelestis 
1 e g i s explana ! ne aestus nos coosuetudinis absorheat 
et ad scrmonis morem usitati trahat. Marcus: A 
2>arvis eniui, Quinte, didicimus Siin jus vocat,' atque 
ejusmodi alia, leges nominare. Sed vero intelligi sic 
oportet, et haec et alia jussa ac vetita populorum TÌm 
lion habere ad recte facta vocandi et a pec- 
catis avocandi (/iij òvvaod-ai (oioTioiìJaai ) , quae vis 
non modo senior est quam aetas populorum et civitatum , 
sed aequalis illius coelum atque terras tuentis et re- 
genlis Dei. Ncque enim esse inens divina sine ratione 
potest ne e ratio divina non ha ne vim in rectis 
pravisque faciendis bahere. — Erat enim ratio profccta 
a rerum natura et ad rccte faciendum impelleiis et a 
deirctò avocans , quae non tum d^^mum incipit léx esse 
quum scripta est, sed lum quum orta est; orta autcm 
est simul cum mente divina. Quamobrem lex vera 
atque princeps, apta ad jubendum et ad vetandum, 
ratio est recta summiJovis?" Totus consentii 
Juslinus M. Apol. ]: IQ. ,,nomines, si dignòs Dei 
con>ilio sese factis {òl ì'gyMv) praebuerint, adepluros esse 
accepimus, ut conversenlur cum eo unaque régnent, 
corruptionis • et ' passionis expertes. Quemadmodum 
eui'm 'iliitfo , qUùui 'nulli essciit , eos creavit ,* eodem 
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straret) eam potestatem divinae legis conservandaei 
quam ingeneraUm habemus a Dea, si ve, quod idem 
est, obediendi Deo, na&i^fiaai^ fta&tjfiaai ad infiniUm 
facultatem amplifìcari posse Itaque virtutem consum- 
matissimam existere. Jo. 1, 4: 17. Heb. 2: 10. 5: 7,8. 
Quid tandem est nigig^ sì persuasio non est, exemplo 
Christi constabilita, on al ivrokal t3 i9'é3 fiaQiuu i» 
éial, praecepta Dei modum humanarum viriuin non 
excedere, quae praecepta iv ivi kòyta nXtjQStcuj hri* 



modo fatonun arbitramor , nt propterea , quod data 
optione elegerint piacila Deo, et'inuuortalitatis et con- 
suetudinis honore iinpertiantur* Nam quod esse eoe- 
pimus initio , nostrum non est; exequi aùtem , quae ipsi 
placent, sponte per eas, quas ipse donairit, mentis et 
rationis facuJtates ( SI cJr avroq iSu^aaró loyutiiv òupufumv) , 
suadet atque in fidem addacit nos. £t omnibus homi- 
nibus prodesse putamus non arceri ab his discendis, 
sed etiam incitari ad haec. Quod eniui non potnenmt 
human a e leges comparare {è* ^9wii&tiaav ol àr&QtKutM 
vòfioi, nQu^ai)y hoc ratio nipote divina effecerat, nisi 
mali daemones dispersissent multa mendacia et impia 
crimina, sumta in società tem mala in singulis' ad versus 
omnem variaque natura cupiditate. ^^ Quod igitur anti- 
quissimus patrum ecclesiasticornm h um a n a s leges negai 
comparare posse vitae beatae perpetuitatem , hoc ipsum» 
)udice Paulo cadit in legem Mosaicam ; unde consequitor 
necessario, humanam esse legem Mosaicam, non di¥i- 
nam. Haec talia si legisset et animo volvisset Usterins: 
ncfas haberet contendere , ne ve r a m quidem legem Dei 
posse ^iaoTioiììaai , et cum legibus populorum , ut Israeli- 
tarum, eademimbecillitatc laborare. Nostra quidem mente 
et sententia nihil opus est quam ut lex vera atque princeps, 
quae est ratio recta summi vel potius unius Dei, recte 
COgnoscatur : avrti yug igip t] uhivioq («»>; $ ^^i* fw^aumat tòr 
fióvop uXri&'tPOP &tòp (itaque %6 &Arjftu, rw pofiov uvii) «ni 
op èn^gtdt , qui quum praeceptis tum exemplo legem Dei 
pulcherrime iDustravit, qui Stótnttp ^Sy Sucpinap^ fm 
yiviiaiWftiP fhp .ttXtjO'wóv. Jo. 17 : 3. Jo. 1 , i : 20. 
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^AfarniCH^ TOP nXfiaiop àa etc. atque studium spèci- 
mine Christi pulcherrimo inflammatuin ri niQ$natéÌp 
h àycmTf , xa&wQ xal ó Xq^^óg ? Haec fides autem , 
11Ì5Ì in officio colendo cematur, in lega Dei conser- 
vanda, nulla est: nani TfìQfjaig ivroKaiv (Cor. 1, 7: 19), 
nigig di àyantiq (quae àyànti est nXf}Q(afia ri vófia^ 
hi^Bfiiyrjf una denique est ratio et via ri l^onottt* 

^ Falsissimum ergo et perversissimum systema^ 
I quod Usterius Paulo supposuìti quo statuilur primo»' 
quuin omnem legem, tum divinam, nihil nisi ad cog- 
nitionem peccatorum et maleficiorum valere » non ad 
cognitionem officii,.quo colendo ^i}v adipiscamur» 
atque ad impellendos homines, uteam legem sequan- 
tur, cujus cultoribus praemio perennitas vitae beatae 
proposita sit; secundo: e sola fide dixaioavvfiv profi- 
cisci, quod contra Paulus docet, fidem ex probitate 
sìve pietace provenire, sicut fructum ex arbore, prò- 
bitatem autem ex fide cognosci et spectari , sicut 
arborem ex fructu; principium geneticum fidei probi- 
Lateni esse; cognoscendae probitatis principium fidem, 
fidem practicam nimirum: practicam enim fidem dico 
ejus, qui testi veritatis aurem praebet ac morem gerit; 
atque ex hac fide cognosco, aliquem ix riìg àXiì&éiag 
esse, Sixaiov esse* Jo. 18: 37. Quid autem aliud pro« 
fessus est ille teslis veritatis, nisi hoc, unam volun^ 
tatem, si ve quod idem est legem, Dei colendo homìnea 
^ioonouia&ai ; rag nagadóotig twv nQeafivTéQCDV , tà 
ivTccXfiara taiv civ&QW7ia)V , Mosis et eorum qui dein- 
ceps cathedram Mosis occuparunt, nikii valere ad 
beatam pet*petuitalem vitae. 

Ceterum Usterius, Hermann! explicationem hujus 
loci v. 2i. SoyfianxéSgj non iQfifjv^vTixaig corripiens. 
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arUtratur in nodos incidere nimis difficiles theologiani / 
5Ì lex ratìone argomenti didacUci cum tixig ktay^tlicag 
aut vetos lex cum nova per Christum sancita com- 
paretur. Facile crediderim, hos ipsi nodos Gordìos 
esse otcunque infitiandos, non item Hermanno et-nobis/ 
qui nuilum systema nostrum nostrorumque defènden- 
dum habemus. ^ Prorsus alia diversaque sunt in 
Hennanni explicatione, quibus ego assentire nequeam^ 
in primis litteris meis cxcussa. Hoc unum praeter- 
mittere nolo: «Legem Mosis, quae et divina crede^^ 
retur et snmmam ab longa consuetudine sanctitatem 
haberet, ita sentiebat Paulus removendam esse , ut 
etsi abrogatam voiebat, tamen ei suum pretium suaque 
dignitas relinqueretur. '^ Qy^à pretii^ quae et quanta 
dignitas^ quaeso* Non major certe, quam cui vis legi 
positivae debebatur, cigus taedio factum est, ut ìi 
ànùkagaòoxia rijg'icTiaefog (riwy è&vSv) r^ ànoxaXvifftu 
xAf viiiv Ttf ^£8 ctsuxèixfoO'iu — il xriaig avgevd^éip. 
Tcaì avp(aSivHV coepisset. Bom. 8: 19 — 22. Nara it 
rg TUXTQonagadÓTùf maggoff^y Judaeorum non miuus 
certe molestae vanitalis , non levior servitus cor- 
ruptelae infuit, quam in Graecorum legibus et iiisti*' 
iutis. Ubinam praedicat Paulus' legis Mosaicae laudcs t 
ubi divini tatem ejus profìle tur? 

Gal. 3: 22. tandem Usterius carpit Hermanuumt 
quod verba ; awixXeujev i; ygccfff) tà scevra v(p afiag- 
tiaVi sic accepta velit, ut „ animo Pauli obvcrsalum 
vidcalur, per legem demum cognilum esse peccatuiii: 
id quod dicat eliam Rem. 7: 7, 8, in qua epistola 
3: 19. seqq. fere eodein modo ut hic dispxitet," 

Haud miramur, quod Chrysostomus et Scholià 
Graecat per imperitiam sermonis hebraici, awixXnae 
xoujectarunt esse idem quqd^^'J^^I*''» ànéSu^e. Scite 
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.RosenmuIIcrus ad R. 11: 32. ^HvyxXiiuv nvà imo ti 
est (.radere quem alicui rei^ ut l'^AOH cUm 2 et 7 
.CQHStructum ; .deinde permittere alicigus potestatl, 
.queinadmodum item nagadidóvai LXX saepe prò l'^JiCH 
ponunt,'' ut Mos« 5, 23: 16^ ubi Lutherus reddit 
iiberantworten (einen zur-Strafe» Rache ausiie- 
fern), 32: 20. iìb erge ben zur Niederlage* Alibi eig 

Tov. Argumento congruunt hi loci.Riom. 1: 24. Act* 

11: 16. Vid. Gesen. sub lAO* Qui tandem accidit, ut 

Hebraismus hic fugeret Winerum? Quum faominibus 

non piacere t prò ea notione^ quam ex opifìcio nuindi 

ratione et intelligentiaconceperant, venerari Deum ac 

legcm natura ìnsitam colere: permisit, ut ipsius loco 

fictos prò sua libidine Deos adorarent singulae gente9 

SU0S9 ac legibus obtemperarent hominum ingenio ex« 

cogitatis ac scitls populorum. Ex qua licentia nequiti^ 

omnis generis et corruptela vitae infinita succrevtt 

pariterque miseria prorsus intolerabilis , quae homines 

adigeret de sua sapientia desperare atque ab uno Deo 

expectare levamen malorum. Male igitur Usterius 

vim et necessitatem quandam hoc verbo avyxXéinP 

significar! opinatur a Deo importatam, fatalem dispo** 

^itionem , qua Deus intenderit , ut universi .mortales 

big SaXuav q>d'OQàg venirent. Imo i^ cÌQZ*ÌS i^ohjaev 

avO-QùJTiov xal afpijxiv avròv iv x^^Q'' SiafisXià aviS. 

Sir. 16: 14. — 'jEVai^* av&QWTiwv tj ^mj xal ò 'd'ovatog^ 

xal o iàv avSoxì]aif So&fianai avrS. Airia ilofiiva ' 

d-éòg Sé àvainog, fatetur Plato. Ovx iviruXccro èdevì 

o^at^tiv xal ex eSojxtv avsaiv è$évl ccfiaQvdvetv^ 15 : 20« 

^OcpaiXixaff hOfiiv H ry aaqxi. Rom. 8: 12. Deus autem 

c.oncedit, ut 7) yrO-ogà, cujus in servitutenv sua sponle 

abierunt , homines enecet ac perimat 9 ut dum ry 
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éiAOQua militant, ejus reportent stipendia; ut quod 
severint metant. Hac ratione awixXe$aer avràg if 
afiagvicpPi non imposuit unquam nécessitatem peccandi, 
non vi coegit, ut non possint non delinquere, sed ut, 
dum sua culpa peccant, non possint non miseriis et 
aerumnis inde provenientibus urger!, usque dum Hp^ 
afiagtiav sua sponte deserant. Sap. 12: 2* *ji(fìiXiP 
avrèg r^ aQ^axila ruiv xaQSiHv avrUv óSéVéiV xciìq fialm^ 
avTwv. Ps. 81: 12. Symmacho interprete* 

Male Winerus: Scriptura sacra subjecit, h. e. sub- 
jecta esse declaravit omne humanum genus peccato, 
Qua interpretatione languidius nihil tss^ potest. Non 
euim quaeritur, quid sint homines, sed quid Deus prò 
sua infinita sapientia et provisione de hominibus fieri 
perniiserit* Alia prorsus est illa disputatio Pauli ad 
Rom. 7: 7—25 et alio tendit, cui sensum higus loci, 
qui per se inteiligitur, adsiiniiare nec opus tsst vide* 
tur, nec vero rationibus artis hermeneuticae consen- 
taneum. 

Nunc omnia, quae Hermannus in haec tria capita 
epistolae ad Galatas molitus est, excussimus necnon 
Usterium vel oppugnantemvel adsentientem, qui aiiquo- 
ties novissimo suo commentario in hanc epistolam me 
tangit non nominatim, tamquam nullius nominis virum 
vel quasi me nominare minus tutum esset. 

Ex. e. ad Gal. 3: 3. ita censet vel dictat: »Quod 
Patres hariolati sunt, tà goi^ita tS xóafAS sidera essct 
quorum metis tempora solemnia diesque festi dcsig- 
nentur hodie Inter antiquatas opiniones relegare 
Ircet: nam vel adjectiva àa&ev^ et nTCDxà v. 9. satis 
ostendunt, quam male congruat hic sensus. Nunc 
ìnter doctos constat, go^x^ia prima institutionis eie- 
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'menta esse." Attamen nos nìhii verìli eruditorum ht^jus 
seculi universorum » Sfio^oi nari élai^ consensum, ande- 
bamus eo lìbro^ qui Mundus Angeloram est inscriptus 
explosam interpretationem illam recoiere et vmdicare* 
Sed Usterius ipse in additamentis cjuSf quem lauda- 
vimusy commentarii extremis: „Haec explicatio, inquit» 
per quam ra go$x^Ìa tS xòafAB sidera vocantur, omni 
respectu digna est, non modo quod veteres commen-* 
tarii cuncti ad eam conspirant, sed quod antiquissimi 
Palrum hoc vocabulum alias quoque similiter usurpant, 
Wide elucet, eam significationem apostolico aevo usa 
venisse. ** |2^aenam sentenlia verterit ipsum intra 
paucos menses^ Usterius dissimuiat, nostrum de an- 
gelorum mundo librum, quem hoc labente anno public! 
juris fecimus. Ex eo meliora doctus non jam veteres 
hariolatos ^%st opinatur, quos Alexandrino - Graecum 
usum sermonis hoc in vocabulo caluisse ac rite teuuisse 
nostra opera percepit. Non jam censet sidera, ubi 
adoratio eorum damnatur, àa&ev^ xal nrtaxà dicere , 
absurdum tsst^ et vìribus et opibus cassa, unde 
adoratoribus auxilienlur et largiantur. Non jam con- 
tendit, rà goi^^ìa tS xóafASf elementa mundi, ut 
Làctantius loquitur, puerilis institutiouis principia esse, 
quod omnino nullius est exempli. Ceterum valde 
dubitamusi an viderit, quantum lucis haec interpre-- 
tatio prisca, adversus eruditorum recentium nubem a 
Qobis vindicàta, retrorsum fundat et prorsum. Hiuc 
enim apparet, goixdoig SsXiVéi/v Gali: 9. nihilaliud 
esse quam aggolg kargévéiv v. 3, roig fifj q>ifa€$ 
Sai &eoìg v. 8. Hinc liquet, judicio Pauli astra di- 
vino honore prosecutos esse tòg naQavtjQSfAivog tìfiigag 
Hai (Atiifag ìiài xai^QÒg xaì ivMVtòg v« 10, singulis heb* 
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'«lomadibùs seplimum diem, nimirum Saturni,'^} 
-^ingulis mensibus primam Lunam, singùlis lem- 
'pe3tatibus diem, quo certuni signum zodiaci ab sde 
.intra tur, aries, cancer, libra, capricornus, aequinoctia 
-et solstitia, singulis aiiais diem, quo Phoebus reuovafc 
^ursum , prò feriatis , féstis , solemnibus habentes.; 
J u d a e o s ergo iuter astrorum cultores censeri a Pauloi 
-Il'mc satis constatnon ethnicis superati tionem expro- 
ibrai'i hoc loco , id: quod Usterius falso arbitratur, sei 
Judaeis, qua pseudapostoli Galatas., a P^ulo Ttgò^tònf 
!&iòv aXfj&tvòPy conversos irretire tentabant. Alqui 
astra, quae prò Diis credebaut gentes, angelos 
Judads fuisse, cohstat. Vid. Gesen. sub ÌA^^. Lex 
£rgo , quae superstitiosam observantiam horum talium 
gdierum identidem impera vit adeoque supremo supplicio 
. sanxit, àyyéXwv &^fj(rxei€cv, a Deo profecta esse noa 
pò test, ac di àyyéXfov diaxay^vai ì\\ suos honores 
probabiliter arguitur. 

Mirifìce sufTragatur nostrae sentenliae Paulus ad 
Col. 2; 16,. ubi postquamprocul esscjussit, qui Co- 



*) Judaei qnos receiitiore aevo pudebat astrologicae rationis, 
quae suis feriis ac solemnibus origineiu- dedisset, alias 
causas finxerunt, ut: septimo die Oeuui, quuui coelos 
a e terram sex diebus fecisset , ab opere cpie visse. 
Ilinc mythum de creatione in tot idem diumos lahores 
Sopher Eiiel Haschscheni, ut Ilgeni locntione 
utar, dispescuit. Christus autem hoc commentum refu- 
tavit Jo. V. Nec Deuteron. 6: li. de quiete deuiiurgi 
mentio fit; sed siiupliciter dicitur; Septimo die feiiac 
3nnt Jehovae Dei vestri, admonitionis causa, nou ut 
iiovum aliquid et inauditum praeciperetur. Vid. Mi- 
chaelis de juie Mos. tomo IV. $. 195. Satis vero constat 
e Glassicis, hunc moreui ab Aegyptjis propagatoiu enst 
in JudaeoSj non a Mese deuiu\a iustitutum. 
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ssenses — iv VP^^Q^*) ioQTrjg t; V8/iriPÌag ti aafifiarmv 
dicarent, „iieino in vos inquirito, vos ducito reos de 
3 solemnium aut novae lunae aut feriarum septenis 
thus habendarum , '' continuo subjicìt : fiijSiig vfiag 
ta/ìgafiiviTfo &ììmv iv ^^ &Qt]axéia àyyiXuèV. Sed 
meii Usterius ad Gal. 3: 19. augelos adinìnistros facit 
^islatoris, non palitur esse legislatoresi qyamquani 
:U .7: 53. .laudat illuin locum: ^Eka^txè vòiaov lig 
xzayàq àyyéÌMV ^ ubi ka^fiavHV cum tigg qucmad' 
oduin ilvMf didóvaiy u&ivat^ noulv etc. per Hebr* 
nstruitur^ sermo lalinus aulem accusativum prae« 
cali adhibet. Ergo Stephanus hoc dicit: Veslrani 



*) Sic nos rescribimns ; nain lectio h ft^gn nullam sensum 
fimdit ac frustra sunt, qui eam alitfr aliterque defen- 
dant, 'Ev fiégn aut pleonasmuin esse volont conimene 
tatores prò h^ et exenipla afì'erunt e classicis paruui 
intellecta. Nam Alciphron scribit Epist. 3: 70. ir nuiòfaq 
{natiuiq pronuncietur, oportet) /i^n fnQorxor^ ludibiii 
loco, prò lusu omnia tractabant. Diog. .Laert. 11» 
11: 3. Diodorus audiit Cronus ^i^ (ntmfi^mot: /«/^«y quae 
appellatio dicterii loco esset. Aelian. V. H. S : 3. 
KQÙwntq 8mi;or ii^ r^ f^Q^^ ^ófs, ubi jungant imperite Ìp 
. fidQép iftórti prò xgii^pni (pars» ."Exagop ìp fii(f*i sigli ilicat 
singulos deinceps seorsim Vid. Perizonii aunotatio. 
Heinrichs Wetstenium caeca fide exscripsit* . SimiliuA 
ad Terbùm nihil; ad sensum dissimile prorsus apnd 
Diodor. Cass. NéQ»p ìp fiégn iog-niq iirouUo %aro. Nero 
festi loco habebat, prò festo ducebat hoc. Bretscbnei- 
derns e Philone duo exempla laudat ìp fi/gn kóya, x^9*^oq, 
adeo nude , ut nemo intelligere possit , quo sensu Philo 
hanc locutionem usurpavevit. Test. XII. Patriarch. 
p. .546. iit fifQ^ioq xvqìu t; Scuyj a», prò ^x xvgCa inepte» 
Nam rictus Levitarum non e domino fuit, scd e por- 
t i o n e domini , e primitiis , decimis , sacrificiis, Nehem. 

7: 70. uno ftiga^ àqxtiY^Vt ex ordine principum, I12l?p23 
D^DI. Quod sequitor v. 71. v.no uqx^)'Ììp non tantun- 
dem dicit. Scd baec exempla cum U7tò , ìm nihil ad rem. 

8 
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doniadìbus scpllmum diem, iiimi 
■singulis mensibus prlmam Luiian 
pestattbus diem, quo certum si^'' 
inlraLur, aries, cancei-, libra, cap ^ 
etsolsUtia, singulis aniiis djer | ^ 
«ursum , prò feriatis , festi'^ | ^ 
Judaeos ergo iiiler asLrop'g % %^ ^ /' 
Hinc satis constai non e \.H_ "p- ^' ^- ^' ^ t^' 
bi-ari hoc loco , id quoc"^ % a,S '^ § ^ -'"i' 
Judaeis, qua pscudapf^' f.^ % P^^ ^ $ ^ ' 
&tòv àXn&ivòv, co»Jlf ^ 1 ? g- f. r?" * 
asLra, q»ae proy/^ij l"^'"' 
Judaeis fuisse, q:N '^ ^ % ^ ^o 

ergo , quae sup'^l H ^' , „j,.y^, et e 

dienìnìidenud||. ^^^^. j.^ 

polest..ac/ -ulgare. Temere"? 

probabilitf/ -"T "«'"P'"'" ""?«"'t, quo diC 

Miri' '*"" *«""<"'"»' iegislfltùruio ' 

_ . ' idesia Kuinoèlum ad A-ct. 7; ss. ' 

jBus ergo diserte dixit,_ suaiii legem Juilli 

-. ^gelica potasse, non dJcit prò divina; uu 

■,^^4ue cum Paulo, apud quem est: 6 y^f^^ 
■_ r^tle Si àyyiXojv. — Priinum vestigium de at 
■ ^m miiiisterio . quod in Icgislatione praestiter 
Job. 5, SS: 5. extare Ualerius dìcit. Sed ibi 
^la iiec vestigium de legislatione: D'^ DK I311 
fS^, a dexlra ejus igni* (qui Deo Israeìis praefi 
batui-itinerauti, tamquam regi Pepsarura),<»^ edìci 
populo, i. e. sjgnuin, quo movendo jubcbatur pop. 



•) Curtiiis313:9. „Ordo agmini* eratUlis: Igni, 
i|)si aacrniu et aeternum vorabknt, argentei» ■ ri • 
t'ei-ehntur. " De praelato impera tori Imi iini« Jj!^ 
Tiiiiquellus ad Alex, diei geiiiales 1; i. 
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legem dcceprslis prò edictis angelonim, tamquam si 

ediclis angeloruni constaret , plusquam huinanam 

auctoritalem haberet Ila Còd. Mosqu. haec verba 

inlellexit, cujus annotatio haec est: ilg Siàrayigy 

torigv tòV' in àyyiXtav diarayévra. Sic Beza, 

HammonduSf Krausius, Heinrichsius^ ad Gal. 3 9 21, 

Koppius 9 Borgerus , ad Hebr. 2: 1. Carpzovios, 

Jiatayal sunt edicta, quomodo Angus tinus ìnlerpre- 

tatur (cfr. Rom. 13: 2) i. q. Sténccy[Aa Hebr. 11: 23. 

Sic extant diatccyaì anogóXfoVf quae signifìcatio unica 

commendatur orationis argumento de le gè agentis. -- 

Quuni Stephanus dicit élg Siccvctyàg àyyéXiuv, ipsos 

legis auctores vocat angelos, non ministros ejus, qui 

tulerit legem. Jam Usterius: ^Nòfiov ri&éyai et Sia- 

ràaattv nequaquam verbà synonyma suut: hoc est 

ferre legem, illud promulgare." Temere oplat 

non docet: nullum enim exemplum invenit, quo dieta- 

tum probet. Immo Sucxaaauv legislatòrum est 

proprium. Vìdesis Kuinoélum ad A-ct. 7: SS. 

Stephanus ergo diserte dixit, suam legem Judaeos 

prò angelica putasse, non dicit prò. divina; unum 

ìdemque cum Paulo, apud quèm est: ò vófAog — 

SuxTayeìg di àyyiXwv. — Primum yestigium de angc- 

loruni minislerio, quod in legista ti.one praesUlerint, 

Mos. bf 33: 5. extare Usterius dicit. Sed ibi nec 

vola nec vestigium de legislatione: ITT & X 1D*'2'^ 
■ ^ •• . • 

123 i? 9 a dexlra ejus ignis (qui Dee Israeiis praefere- 

■r • 

batur itineranti, tamquam regi Persarum), ^) ediclum 
populo, i. e. signum, quo movendo jubcbatur popuius 



*) Curtius 31.^ : 9. „ Ordo a g uii 11 i s erat talis : Iguis qnem 
ipsi sacruui et aetemum vocabant, argeuteis aris prae- 
t'erebatur/^ De praelato imperatori bus igne di^sfiit 
TiiTiquelJus ad Alex, dies vexkvales 1: 2. 
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castra movere. LXX* sic reddunt: ix Se^iéSv avtS 

uyYèXoi fjw^ avTB, quum intelleclus dlclì fugeret, e suo 

ingenio aliq[uid in fugatn vacui infarcientes* Eorum 

ignorantiani produnt ibidem fivguxdég KaStjg^ 111331 

fDlpj myriades saudita ti s^ i, e. sanctorum, D*'0'*lpi 

quod epitheton Judàeorum in usu recentiore sermonis 

reperitur ac tempore Maccabaeorum increbruit* Vcrbunt 

niìK lioc in capite tertiatum > alias nusquam obviuni 

in Fentateucho, nrihi quidem non recentiorèm origment 

polius hujus capitis arguit, quam poéticani venam.' 

Quare non assentior Gesenio censenti , vocabulum Jn » 

quae recepta eàt lectio> in hoc Carmine tolerari noii 

posse , qiiippe quod classicae antiquilati Hebraismi 

accedat. Nec vero sic, angelis quos crearunt LXX: 

ddmissrS} legislatio inde quidquani proiicit* — Locud 

autem ille Joseph! Anliqu. 15,5:3, quem e Winerri 

laudai Ustèrius : ì)f/iSv — rà óauJTatcc 4v rotg vófioig di 

ijyiJitinf ntxQa t5 &é3 fic^óvraP ^ tantum certe testaturv 

Judaeos in ea «opinione fuisse» ut Moses legem 8i 

afyiXiop doctus sit; angelps egisse cum Mose, non 

Deunt; ab angelis autem Mosen inductum esse, ut 

crederete eos pi*aecepta divinitus mandata injungerc, 

SixttayàgxS &é3. At vero alius est Joseplius Flavius,' 

alius illeSlcphanus, quem Judaci criminabantur AaAéW 

Qi]fiaTC€ filàarpfjua iig Mwaijv icàl tòv &eòv (r. luSceimv), 

lè^^HV, on ^lìjoSg — aAAa|ét rà e&ìjy a nagiStaxe Mwaiig* 

Act. 6: 11, 14. Hic Judaeòs tòv vófiov prò Sictrayalg 

ùyyiXcjv sumsisse dicit, non rè &t3^ et Paulus noii 

^ dicit, ori ò vòpiog di àyyihav nagà tu &éS Surayijf 

quomodo debuerat loqui consentiens cum Joseplio. Nam 

i si Stephanus et Paulus concessissent, legem nccgà rfi 

• ^i5 accèptam delulisse Mosen ad populutu: aeUvvuwv 
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difBciliaquc sunt T Jo. 1, 5; S). JUgtg èviqyfiq commo- 
]c]atai]i habet rfiv ivéQysimv, a caritale. Jam verbum 
ac tivù Iti ivigyii modo est immediativum , i.q. ivé^is 
.dpUf me efficacem praebeo, /e?} àqyòv fif]di maqim 
^ificcvròv xad'igtjfii (Pet. 2; 1: 8), quemadmodiim Ml 
li: 2. ai dvvctfietg (quae in Joanne BapUsta infuerunt) 
sunt efficaces in Jesu, in quem animaiii Baplistae ab 
inferis reducem immigrasse suspicatus est Antipas. 
.Gal. 2: 8. ó ipegyrjaag IHvQia eig àTCogoXtiv n£Qitofti)Q 
(ubi dalivus commodi cum étg ànog. ti. construi debet), 
iqui efficacem sese praebuit ad secundandam legalionero, 
:qua Petrus fungitur apud circumcisionem. Sic Prov* 
.SL: 12. yvvfjivifQyéty ti? avdgì éig àya&à, per metathesia 
-pro iìg àya&à qvòqL Modo est verbum causativum, i 
ubicunque sequitur accusativus, ut Con 1, 12:6, IJ. 
Gal. 3:5. ó ivfQy.wp Swàfistg iv ifàiv^ qui vires efficaces 
reddit in vobis (quae pridem otiosae fuerunt), exci- 
tavit vires (vobis qiiìdcra dudum insitas, sed antehac 
jacentes)» àve^omvQTias. Male Winerus et Ustertus: 
:qui operatus est in vobis miracula ille, vires 
miraculosas bic. Turpiter nos quiden» ignoramiis 
Xegendas de thaumaturgis Gaiatis. Usterius citat hxìì 
Mt. 14: 2. Joannes enim nulla miracula fecit (Jo. 
10: U), et Cor. 1, 12: 28, ubi Swifutg^ potestates ad 
societatem Chrìstianorum gubernaudam necessariaci 
qualisest episcoporum, censorum, quaestorum, cura- 
torum , arbitronun , ut ibid. 6 : 5. cemitur. Hoc 
Usterium non fugisse dobebat , quod olim Zuìnglius 
vidit. Egregie Seneca cpist. 95. «Honcstarum rerum 
semina (Swàfing) animi nostri gcrunt, quae adnioni- 
tione excitantur {ivèQySvrat) j non ali ter quam scinlilla 
flatu levi adjuta igncm suuni cxplicat.*' — *EvipyiÌa&ai 
autem ubique passivum est verbum, quippe quod nus- 



J 



\ 
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quam ia N« T* acciisativum additum habeat» Apud 
Polybium quoque passive accipi Raphelìus vidit hoe 
in loco: Katà TÒv avròv xa^òp nagà Totg '':EkXt3(nìf 6 
Kleofitvixòg xaXéftevog ivrjQyiito nòkifAoq* Hoc eodem 
tempore apud Graecos, quod Cleonienicum vocabatur 
bellum excìlabatur, acrius iiitendebatur, adaugebatur. — 
Qyxoà Winerus, Uslerius et alìi Vulgato duce reddi- 
derunt: niqig Si àyamjg iQya^Ofiivti sive ivtQySaa 
iv àv&Qwnovg^ Paulus non scrìpsiL «Sed deponeas 
putat Raphelius ad Rojik 7: 5. iftq)auxéTeQov esse. 
Videamus ! Tà Tta&ìifiara tcHv a^iaQTiwv ^ jà Sia rS 
vòfjL9 9 Ivtiqyttvo èv Totg fiiXeaiv ifiUv. Tà na&ìjfiara 
Twv àpiaQnwv omnibus roig aaQxixoig insunt ante legera 
latatn vel cognitam ; at vero z^Q^^S '^ófio àficcQvia Véxqà* 
ii.&éaijS Sé tijg ivToXfìg àvé^ìjaii , quoniam àtpoQiiipf 
iXa^éV il ccfiagria Sia vófjis. Ibid. v« 7 sqq. Nam nitì- 
mur in vclitum semper cupimusque negata. Afiectus 
ergo vilioruQiy quae ante legem homiqibus infuer^nt^ 
3ed trqnq^ìlla.etaa/aiai?^?»! opera legis non fteUantt 
creabantur, verum. i r ri ta:b a n t u r, incendeba^titr. *) 
Jac. 5.: 16* Shiaui iv€gy8fi.évti,pveceSf qu^^ venta intei: 
fratres data petitaque vicisaim ita. intenduntujt, ut 
}ratae fìant exoreutque Deum. ; Elgaxsofiéìit] f, %ilii8f*ivti* 
Hesychius. ^EvtQyi^ivoi a.Patribus, §x» e»; in Con- 
3litutt. Ap« vocautur oi Saifjioviipiitvoi ^ qj^orunt yìres 
credebantur a spiritibus supra bumanitatis modum 
intendi et adaugeri^ guod vocabulum imperite verr 



' *) Sacris in litteris usa. veainnt %d(«o^at, et vn^Hv^ 

idqme ^pliciter coqjUr^ctum y %Mfl et %l% v«y«9 atque 

etUm ht^i^tioe-at sine accusativo vel praedicato. Hacc 

^ sigoìfi'càtU diversa eonfundere , iastar Vulgati , pie- 

t. ' beiìDraìii- esft ùiteppretuiR» Badi&eitii ^ htQyiUf&^^t con* 

irarium «niff^iff^a* racle putabat» 
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enim re et verltate homo est, non forma et nomine 
tantum, nag ó Xóyov àXti&Hagy ròv e^(pvTov Si^fisvogf *) 
nagaXafiàiVf l/wy j^eVoi/ra iv iavtfS (Jac. 1: 21, 18. 
Jo. 1: 11, 1?. 3: 21. 5: 38. 7: 11. Marc. 4: 25), qua 
indole curanda, custodienda, colenda perveniunt ho- 
mines ad honestam beatamque vitam , non sojitarii 
taq^en, sta cum sìmilibus consaciati — talis igitur, 
si, ut par est, £0, qui amplitudine bujus ingenii et 
animi cuituque indoiis divinae pèrfeclissimo supere- 
minet omnes ceteros unus , magistro utens , prae- 
ceptore et duce, quem sibimet ipsi ingeneratum faabet 
veri honestique sensum cum beatorum gaudiorum de- 
siderio ac divinatione plurimum augeri experialur: is 
vero fruitur , si qua est in omni coeio atque terra, 
revclatione immediata, ubi nimirum nihil oninino 
inter Deum et homines intercedit; '^'^) si qiiidem opcm 



*) Hoc verbum non significat aliqnid qno caremns 
accipere» sed indolein, qaa praediti sumus, snscipere 
quasi, non incultain sinere, prò ejns dign itale et utili- 
tate aestimare et honorare. Apud LXX Hix^aO-ai non- 
nunquam HlSn* Hugalaftpàviiv quoque Jo. 1:11. ìaoóv- 
fufiop verbo ywiaaxnY V. 10 , praegnans est verbum , 
appercipere quasi, sunm bonum nosse , eo uti et 
frui i non coihmittere ut q)^q ixtlvo tpomì^or narra apO-Qtmot 
K. T. A, per nos frustra benignum sit. 

^*) ,,Nos ad con}uneliottem coogre^'atieneunfiie houiinam 
et ad' coiAiAuiiitateiR nati sumns.' linpel!ÌBnir auteui 
nfttuni, ut prodesse veliiUns qaam plurimi*, isprimisque 
doeendo ration-ibasque pmdentiae tradeudis/ 
itaqne non facile est invenire, ^m. quod sciat ipse non 
' tra dot alteri. Ita non soten ad discendnui propensi 
{iumtis v^rtlin ctiom ad doceiidnm< ^ Gic* de fin. 2 : 20. 
Egregie Lutbe ras : y|Ho min om esse Cfanstom opor-< 
febai, vt' (lominMcdBceret.^* Atqui rcvelatio, quae 
he^miifibii^ bè4nìiii-j|' opera ooftitingtt a Deo , est 
omnino immediata ; quemadmcNivitt in t Hidiis maihcma^ 
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ìllanrif quam hotnines hominibus naturae, ìd esl divino, 
instinctu praestant, illain ho in in um cum hominibus 
.società tem et cofnmunicationem non interventi o- 
nem dicere possumus* ^uid enim estt quod hac 
via ^évòp i} àXXÓTQiQV hominibus ingeratur? £x.ciiatur 
modo, ut Boethius ait« quod introrsum haeret semen 
veri et adolescit mutuis ofBciis \ *) aique omnis fideg 
et auGloritaa , quani hominibus tribuimus homines 
rationis e{: :Cog4talionis Tcoivanfoìy in eo constat, ut 
agnoscoipus couvenicntiam- sùac quisque meutis^ et 
intelligentiae cum sensu generis communi et optiraae 
in hominum genere natura^, cujus specimen nobis 
quidem est Jesus, 

Piano alia res est, quum supernaturale quid avent; 
^upematuvalia aulem volunt cjusmodi, quorum noa 
^you habcamus ifKpvtov, ila ut non ex adsensu et 
consensii. nostrae mentis et intelligentiae, non ex ani«- 
mor«im humanorum conscicntia veritas eoriim cerni 
probariquè. possi t, sed externis quibusdam signis vel 
documentisi Revelaliones igitiur hujus generis ^é<7i« 
TiiaiQ fieri a deo ut credant, ieducuiit sese inducun- 
turque homines, unde commentum illud mediatorum 
orìginem ducit,. a deo paiiLer et ab hiimano genere 



ticis, quae a Pythagora, Archimécle , Euclide ìnTeitta 
Bobis' tradita liabeinas » nemo crediderim alius trigiuiM 
et aiictoritatis es3e patare , quain quae matheuatici 
ei^cogitabant nostris teiliporibas. 

*''} ,)In mentem venit, quod Socrates doccre nihil aliad esse 
ar))itrabatur quam emcere , ut homines rerum iiotiones ^ 
qnas insitas et qtiaisi ccnasignatas in animis liabeatit, 
reminiscendo recognoscant; Hoc etiam ad religionen^ 
ac pietatem pertinet, qu^iu rite docent illi, qui ad-; 
{uyant alios , ut unde orti sint quasi recpcdent^ 99 
^* iroseattt.'*' Cic TX. 1; 9* 
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cuntur lìomines, ut credaDt, religiones earum opefc*a 
vtilgatas a Deo sancitas esse. Sed quoniam homines 
ipsi nec iiitus neque extrinsecus tangtintur a Deo, nec 
suis Jpsorunt sensibus compertum habent, ut iis quae 
perhibentur instrumentis vel ministcriis Deus utatur 
ad religionem ejusmadi constituendam : omnia tandem 
redeunt ad hominum testimonia et vulgi creduJìtatem. 
Israelitae ex. e. Mosi crediderunt, Jehovam sive an- 
gelum in monte Horebo mandata dedisse Mosi; Mino! 
Cretenses, in Ida Minoém doctum et instructum esse 
a Jòve^ Romaiù Numae, Deaai Egeriam in tiemore 
quodaiti nocttìrnos cum tegt congressus habuisse. 
MédlatQri igìtur, si vcrum quaerimus, prisci tri- 
buerluit fideni, non ipsi Deo; miraculorum auteaii 
quae jfn^iatoi*i contigisse feruntur, historicam proba* 
bilitatem .qùotUs quisque olìm explorare potuit aut 
lìodie ^plorare potest in rebus tam vetustis, ac primis 
}illerarufn 'monimentts dudum tkperdilis vcl immane 

quantum cpn!u$rsàtque ex alia fórma in àliara (incertum 

< ■■ . . ' ' ' ' • 

quoruin arbitrio) piuUuni permulAtis» ut si quis hodie 
quathlibeit causam agens ita compai*atÌ8 tabulis uli 
Vellet, ìrrilàs judice^ ea3 habercnt? Et, si non difficile 
i*uit Miiioi persuadere pasto ri bus i ut Lactantius 
probe monet: num decet nos, tot seculis eruditiores 
quot posteriores, caeca fide pastoribus illis aggregari 
credulis, adeoquc nos gereix credullores. Nam si Moses 



noscenda , nulla conjectura perci|nenda , mirac.ula snnt. 
Neininem igitur ad Bdem mediatae relif^ionis adducere 
licet , praeter eos , qai iniracula^ credant eaque superna- 
tiiralia: band euim satis est miracula credere Dei nata- 
ralia, cujusmodi plurima quòtidie nobis ob ocnios ver- 
santur. Qnin ipsi suiitus &ttV,uàgoì h òqì&uXftoìi y^/ium^» 
Ps. Ì39: 14. 
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I nihii nisi fabulas enarrasset sìtu ter mille -annorutn 
obductas: jiihil profeceral; sed ille scientiam et arles 
Aegyptiorum callens, Arabiae notitia longa plurimaque 
experientia inslnictust qiiiim singularem prudentiam 
et gravitatem cnm fortitudine et constantia conjungercti 
itaque facinora omnì opinione vulgi m^'ora efficeret: 
sic facile fìdem impetravìt rebus, quas nullo teste 
evenisse perhibebat. Eodem modo rerum publicarum 
principes olim, quoties ipsorum auctoritàs non stifii-* 
ciebat ad plebem domandami cohibendam, stimulan- 
dam: Deorum ostenta, prodigia^ oracula auxilio sumère 
consueverant. 

Tanta profecta est gravitas rerum sacranim, tanta: 

pencula fraudis, ut nisi nos pcnitus almam divinitaiem 

persentiamus, quam in semet IpSB habeat religio, noiì 

propler medialoris personam et propter apparatum 

profnulgationis: merito levitatis ac temeritatis acca- 

sandi essemus amplectentes. Qxìne quidem yrSatg et 

imyvwff^ aXf]&éiccg m Christi religione oblata hodie 

tam facile fieri potest adeoque faciiius quam aposto-' 

lieo aevo, quoniam ejus concentus cum axiomatis 

rationis humanae usque pcrdurat, opinionumquc com-' 

menta delet dies; naturae^ id est Dei judicia confìrmat. 

Q^uare immediata revelatio nunquam desinit esse zaiv^ 

Suc&ìjicij f recens et integra necessiludo cum Deo v 

omnis autem mediata naXaiSrai,, simul ut docu^ 

menta ejus obsoiescunt, atque in hominum sensus 

cadere praesentia cessante vei posteri plus aiiquanlo 

sapere' coeperunt majoribus. Quin rcpulamus, quod 

Origenes probe animadvertit : Kal tSto ^ inquit, im^ 

axéntiòVf ori ai fièy regagiot dvpctfiug tèg xarà tòv 

^qóvov t» X6'^^ yiVopLéT^ug nQOxaXna&ai ini rò mgtvHV 

idvvavro ' ex eóto^ov Si rò iftcfartxòv fura XQOVsg nhiove(£f 
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^Stj xaì ftv&Bg éìpai imovofj&éUra^. Hoc si OrigenU 
tempore usu venit tertio post Christum seculo : quanto 
imbecillìus erit hodie tò ifiq>auxòv rwv TiQottiov , quibus 
revelatìo supernaturalis relìgionis Christìanae cernalur. 
Nolìnt ergo succensere nostris aetalìbus ii , quos Baco 
significanter mirabiliarios et prodigiastros vo« 
cavit, quod nihil fere agimt, hominibus inculcantes, 
Christianam relìgionem, sì religio immediata non esset, 
si probabilis tota rationi et intelligentiae hominum, 
^am summa fide carere; cjus divinitatem stare cade- 
reve miraculis. Sic,- dum miracula illa renòvare et 
instaurare a senio magis magisque graviore nonpossunt, 
ipsi adeo suum seculum instigant atque subornante ut 
religionis Christianae divinitatem non probabiliorem 
existiment miraculis suo fato dubiis et incredibiiibus, 
vel bistorico aevo superioribus t quae poelicis magis 
decora fabulis t quam incorruptis reiiim gestarum 
monimentis tradunlur. Sic stulti relìgionis Christianae, 
si Deo placet , patroni rfiv oatiqiav vel certe àSiafpoqiwf^ 
ut nunc cum maxime, augent. 

Verum tamen hoc bene habet, quod, ut sicut 
positiva lex nulla invenitur, quin naturalis legis plus 
minusve subsìt (Cic. OS. 3: 17), sic positi vam sire 
^upernaturalem relìgionem , mediata revelatione glo- 
riautem, nullam reperire liceat, quin plus minusve 
naturalis religionis secum portet. Hoc tamquam con- 
dimento homines probae mentis et sanae rationis unice 
juvantur ac delectantur, qui si qua religio mere super- 
naturalis animis objecta esset, piane fastidirent et 
abhorrerent. Ex quo venit, ut religio Judaeorum 
Gentilibus arrideret permultls propler ea, quae Moses 
et potius prophetae communi rationi et sensui xolo- 
si^yaàia^ consentanea praecipiebant, non aulcm prò- 
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pter fabulas illas fiffifiXag xaì yQaéSeig xa\ rag ivroXàg 
iv dóyiAaàif quas Chrìstus abolì turus erau Qua re 
Jiidaei Alexandrini omnem operam in eo posuerant, 
ut allegoriis phìiosophicis haec taniquam pudenda 
operirent; quamquam in religionibus 9 ut ita ioquar» 
mj^^iis et confusis eliam dictamina naturae quodam 
errore suam propriam sanctitalem ab supernaluraJismo 
accepla habuissé videnlur» quemadmodum luna iuceC 
aliena luce; et si dogmata positiva tamquam ejusdenjt 
fontis pronunUatitur cum axiomatis naturae > parem 
illa 3ibi potestatem^ imo majorem divinitatem arrogante 
quasi bóndines his rejiciendis illa simul perdiluri essent. 
Hinc Judaistae disciplinam Cbrisli Mosaicis cerimoniis 
et.ritibust ut circumcisione, expurgatam^ prò divina 
nolebdnt agnoscere eamque negabant per se sokm 
satis valere ad bene beateque vivendum. Hinc Judaei 
quidem concedebant, Gentiles, septem iUa quae voca- 
baiitur praecepta Noachidarum tenentes^ id est legem 
na^turae» beatae vitac participes fere» dummodo tene- 
rent ìdcirco 9 . quod ea Moses inter alia tradiderit 
Isfaeliiis; sin autem eadem custodirent, ex suae mentis 
persuasione: omnem operam perditum iri» Simililer 
censent hodic nunc Dogmatistae nonnulli > qui omnia, 
quae Christus docuit cum sensu communi et lego 
naturae consentanea, sejungunt ab iis, quae praeter 
faumanam rationem et supra intelligentiam nostram 
tradidisse eum faciunt; atque in hac parte superna- 
turali praecipUam et propriam doclrinam Christl 
collocant, qua proFitenda hominibus contìngat vita 
aeterna. Sed parum intelligunt, hanc partem rursus 
dividi posse in ea, quae Judaei veleres et recentiores , 
Pharisaéi praecipue ante Chris tuin iSoyfAaùa&rjqttV ab 
sensu communi et sana ratioue aliena ^^ ^y.* e»* ^^ x^- 
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surrcclione carnìst de diabolo cjusque obsessionibus, 
de regno miUenario, de lapsu primonim honiinum, 
de peccalo hereditaiio -, et quae ante Chrislum iiemo 
prorsus docuqrit sive consenUens ralioni humaiiae 
sìve discrepans* Nos qnidem audemus, nihil curantes 
xavax^iaiv supernaturalìstaruin, quotquot ii numero 
sunty cum Zuinglio censere t qui: „Lex iiaturae, 
Inquìt , nihìI aliud est quam vera religio, notio scilicet* 
metus et cultus. iiuminis supremi, quam nolionem 
quemquecultum nemo docere polest nisi solus deus 
C immediata revelatione )• Hanc natura è legeni, 
a Deo insculplam humatio pectori^ falsis opi- 
nionìbus erroribusque turbulenlis et superstilionibus 
aniiìbus obrutam malisque moribus foedatam, Chrisli 
gralia instauravit." Christus ergo tòv lóyov, tòv m 
àgx^S^ i^cci'V^^f xa9wg IdiSa^iV ò naTtjQf non Moses, 
non ol xa&iaccvT€g mi Miaaiwg ka&iSQceg y^ccfifiavilg 
xaì (paQiaatoif non ullus magister morlalis ; et quod 
«a vere, sincere et simpliciter docuil, quod napra, a 
Sjxsae nccgà tS naTQÒg, cum hominibus, ut fràtribus, 
communicavit, hoc proprium et praecipuum est cjus 
doctrinae» j^uod autem quae dedit praecepta pul«- 
cherrime faclis expressit, quod vixit prò ut docuit; quod 
.manifesto apparet, eum nihil cup' iavvS egisse, suae 
libidinis, sui commodi, siiae glorìae causa, hoc est 
^locumcntum unum certissimum divinae, quam gessit 
liomo, personae. 

Ingenue ergo fatemur, nos h Siafiérga àvrixe^érsg 
esse ìllis theologis, qui quod in promtu est cre- 
dere omnibus hominibus communi sensu praeditis, 
quodque iyyvg igi^v Q^fia tv T(S gópiaxi, avvwv xaì h r[i 
xagSiaf ita ut nec supra naluram et intclligcutiam 
humauam neque infra tendere sit opus ad illud arces- 
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senduin; *) deiitque quicquid iiihii pforsus indiget 
mediatac revelalioiiis deinonslralioiiibus , quouiam 
sviaMBYcritatis ao diviiiiutis Icsliinoniuiu in huinano 
pectore recondituin habet, hacc ininoris aesliinaiit 
istis , quae tanto difficilius est credere , quanto plus 
natura et ratio el conscicntia potest pollctque in no* 
bis 9 omnia recusans 9 quae cum ipsa non , con? 
gruant. Unde faclum est 9 ut supernaturalistae coii<» 
summati eos demutn beatos praedicent, qui abdicando 
sensu communi et luuiine naturae in rebus certe sacri3 
[ suam,. si Deo placet, fìdem exer-ceant, et quae animo 
et mente comprehendi aut cogrtari cumque idea Dei 
omniparentis conciliari nulla via et ralione possunt, 
labiis tamen prolìteantur, instar Tertulliani, qui staT 
tuere ausus est, quo quid absurdius sit, quo magis 
sanae ratìoni repugnct, eo magis esse credendum ao 
Deo dignum. Nos centra usque ad ^tremum spiri-^ 
tum cum Zuinglio et Turrettino QontendemuSt non 
exigere Deum» ut homines àxaxahptta credant, fa*, e* 
mentiantur: nam credi non posse àavgava. 

Jesus certe ejusque probi apostoli 1 quantum per 
sua tempora licuit ac sui seculi homines ifidgaaccv. 



*'ff» XQiqov Kuxafaya» ( sicut Gnostici e pleroinatc aliquei^ 
aeoouiii devocabant, qui Christus esset). 'i/ t/« xara- 
pi\a^xui dq àpvaaop ; wv Uh XQ^^^v in vixgwv uvayaytXv (sicut 
Judaei iingebant Davidein si ve Josephain si ve aliqueui 
veteruin ah inferis reducein fore, qui Christuin se prae- 
beict. Utrumvis autein si factum esset , ultra hominum 
jacebat cognitioneui , res credulitatis , non fidei , quae 
quidem sciscitatur non unde qui Christus esse fertur, sed 
qualis, nuiu ad necessita tes , desideria, vota nostra ap^ 
positus , oloq fjfiiP ìnqtiuv uQxuQévq ). Rom. 10 : 6 , 7. — 
„Quod supra nos, nihil ad nos." Socrate». Vid» 
Grolius ad Siraciden, 3: 26> 27. sq. 
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id aperte inoliebantnr , ut mediata revelatione suri- 
mota immediata sola vigeret , ut nulla intercessione 
supernaturali homines ab ipso deo, uno communi 
universorum parente, sese direìntos opinarentur, sed 
ea necessitudine simplice et absoluta» qua liberos cum 
parente natura conjunxit , ix tS natgòg t&v nviviiàtiav 
se totds pendere, ad eum solum se totos redire ere- 
derent rò Ttàtà nviVfia. Jesum vero apostoli homi- 
nem, Deiac hominum mediatorem, non intercessorem, 
ita cogitabant cagitandumque proponebant, ut filiorum 
obedientissimum, dignissimum, pari pietate et in pa- 
trem et in fratres eminentissimum, familiae suo jure 
caput, a patre próximum, ^ui praeter ceteros beatissima 
éommunitate cum eo perfruitur, prout eam, quae est 
homini cum Deo, similitudinem prae ceteris gerit, 
atquc ad eam similitudinem et communitatem appe- 
tendam fruendamque exemplo suo maxime commoveli 
dirigit, ducit. j^^aesi itasunt, ut nos justa etaequa 
interpretatione iitterarum Paulinarum evincere confi- 
dimus: deprecamur a Paulo certe illam „ sententiarum 
qnarundam atque opinionum obscuritatem , qualis est 
hominum religioso rum, ut quorum aninii potiiis 
inexplicabilibus sensibus moveantur, quam perspicue 
^uidque distinctcque cogitatum dispiciant; quum pio- 
rum sit, ea quae mens humana capere non polest 
ut sancta et homini non tangenda venerari; religiosi 
autem aliquid amplius se possidere opinentur, atque 
impares defìniendo speciem sibi quandam et simulacruiu 
suis amplexibus fìngant : '* quae fere verba sunt Her- 
manni , Programm* p. 4. Fac Paulum hoc modo 
religiosum, et si sapis abstincbis ab ejus interpreta- 
tione : nam pbscuritatem sermonis inexplicabilia seosa 
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molientis éxplanare est irrilus labor , ex. e. Jac« 
Boehmii scripta. 

Temperare mihi non potui, vir amicissime, qtiiu 
Tecum communicarem , quae, dum discrimen mediatae 
et iinnicdiatae revela^onis, quod Ilermaniuis digito 
tantum attigit, ìnquiro, in menteni venerunt. Pro 
nieis volis adsiduis vale, et si quid nosti rectius istis^ 
candidus imperti ! 



DE NOVO GENERE AnOIlSìnHSERS 

OUOD HERMANNUS COMMENTUS ESSE 

VIDETUR. 

Ad Gal. 2: 19. Hermannus: »Quum dicit Pau- 
lus : tyù yàg 8ià vó(i& vóiuó ànéd'avop^ quidam inter- 
pretes** (nuperrime Winerus) ndm pófio de lege 
Christiana inlelligendum putarunt. At id nec per 
verba licet nec necessarium est per scnlenliam* Immoi 
quum moda praecesserit S xccti?.vaa apertum est, si 
minus breviter locutus esset, loculurum fuisse apostb- 
inni Sta vófi8 ov xarélvaa. Hoc loquendt genus expli- 
eaverunty utaliquos saltem nominem^ Lobeclciuset 
Erfurdtius ad iliud in Sophoclis Ajace v. 674. 
StivSv T atìfia nviVfiaroDV ixoifiiOB 



girovra nòvxov.^ 



Arduum est mehercle eigeX&stv atg rì)v o/xlav rS 
iaxvQH xal va axàv^ ccvtS di^ccQTzaaai; irrumpere, puta, 
theologis periculosum est in campum plùlologiae pro- 
fanae ac praecipuum quendam hujus artis magiistrum 
armis, quibus iste confiditi ut suis et propriis , adorin\ 
Sed tamcn iuce^sit me diVa cupido certameu subire. 
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i^ro meo more, -dimr au€tpres 4ui cHantur ipsc 
cognoscp, fide cocca credere iiolens, hoc vel illud 
coptua i^eiis compvùbisAmn evictuìnque esse^ reperie- 
l>am pritnàm , prò diivóhf rescripsisse Lobeckium 
iléfW, quae mihì quidem perplacet coiijectura« Sic tò 
fW^fia Xétov xal xa&e^ixòg est apud Arìstaph. Raii. 
;1#13, et mare pacatum solent A^ibv vocare poetae. 
ITid^ Jacobs animadvss. in Epigramm. Voi. X. p. 154, 
ubi Xei(a ^é(pvQ(o prò noXita ^. rescribi tur, quippe quod 
\fcrri nequeat poslcriu3*; et ibid. XIL 474. Ergo nvivfia 
ketov, u q. Xiiaivov Tì)v &àkaaaaVf nQtjVf fialaxòv, 
ixoifiiaiv ì. q^ iXéaPéV f iyah]vaia£. Latinis laineu 
poclis fréquentior est levis aura, quam lèvis. 

Vchementia quidem, J«vóri?gj ventis flaiU'ibiis 
convenire videtur, non ìtem spira ntibus auris, ver- 
uacule den wehenden Lliften. Ennius apud Cic. de N. D. 
2: 114. ^,Aram, quam flatu permulcet spiritus 
Austri/^ Jam facile est intelligere, ut levium aura* 
rum spiritus pontum sédet, sopiat, quemadntodum 
cantilena mìtricis ad ciinas plorantem infantulum. 
Cravium, vehementiuni nviviAaTonv aii^a so^ìrt imWo 
modo. polest« *") 

Conlra Lobeckium receptam lectionem dcremlit 
Erfurdtius uno exemplo capto ex hujus ipsius fabulae 
proximis vcrsibus : i>c d* ò nayxQccxiig vnvoQ Aiti 



*) Lectioneiii, quain unam .exterira Critica no v^t , Hai- 
dricusFaosius, professor Linguarum, vicinus uosler 
atque ainicus , cujus eruditioncui in consiliam adhi- 
buimus , non mutandam <^enseus arbiUratur , validaui 
ventum nnius tenoris (cujus quidem apud auctorem 
nulla signiiicatio: nam pluralitas òur^v nviVfidtmp diver- 
sitatem ]>fitius quaui conspiralioneni indicare videtor) 
cititts cojjiponcre luaris UunuVumi, <^«]ii solam remis- 
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niSf]aaQf èS" à^l Xa/SÌMr i^r^ altero ibid. e v. 607, iX va è 
yàg alvòn^ ajpq àn òfifiaro^ ^^Qyi^» Tertium petiit e 
Val. Flacc, 1: 434. At libi colleclas solvit jam fibula 
restes; et quarlum ex Ilor. Od. 1, 11: 19* „nee malts 
Divulsns querimbniis Suprema cilius soivct Amor 
die/' <2^iibus in locis omnibus velim attcndalur vcrbum 
sol vendi cum subjcctis, quac ut prehendcmii, ligandi» 
constringendiy sic rursus etiam sol vendi, dimiltendi 
potestatcm habent* Meminimus enim illorum versuum 
Virgilii: 

' Aeolc! namque tibi divom pater atque hominum rex 
Et mulcere dedit fluctus et toller(S vento.. 
Ac de Mercurio idem: Dat soninos adimitque. 
Somnus quoque et obrepit mortalibus et relinquit eos. 
Deinde primum et ultimum horum exemplorum riyy 
nagaSo^iav suae diclionis exi>ediunt satis, illic vocibus 
ix7iéSf)aixg èS* ali Xa/3(óv 6x^9 hic Amore sic definito: 
malis divulsus querimoniis. ^uin etiam eo , quem 
Hermannus laudavit^ loco dissolutura habemus nodum 
legentcs cum Lobeckio liUav prò SeivSv. In tertio per 
se liquet) Martcni, atvòv a/pg qui solvit cm òfiftauf/i^f 
eundem prius oculis objecisse Ajacis. Sed videatur 
Mu sgravi US ad h. 1, prò àn òfAfiat^v'jiQtig rescri- 
bens àkogat(Sv''A0tjg, cum hac adnotatione : „Rec(e 
apud Horalium Od. 2,1: 10, ademptus Hector tradidit 



sionein prpcellae , quae prius mare sollicita&set ; de quo 
judicaverint nautae periti. Quid si rei specicm ,' non 
veritateiu curantes, ut apud poetas, venti conflictum 
cum mari seditit>so ac turbulento cogitemus , qui non 
dirimatur, usque dum ambo desaevierint atque exhaustìs 
vii ibus tamquam defatigata conquieseqnt./ Sic utrumvis 
opinari licebit, ah Aeolo mare sedatuui esse et mare 
infregìsse pptentiam venti, _ . . 
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fcssis leviora tolti Pergama Graecis. At qualis, oi>- 
secro , sententia esset, si oraissa voce ademplus 
dixisset tantum, Hectorem Grajis Trojam facilem ex- 
pugnatu reddidisse? Pari modo dictum hic oportebat 
non ut nunc : »'^^ff S^o^ eXvaiVf sed^^i^^ àneQxòfUPog 
ilvaiVf ut Aristo teles ntgl &avfu éacecfi. 122. ànég^étai 
TÒ Saifióviov, — Phrasis eXvoéV Sjcog àn òfifuorfov^ 
quamquam facilis explicatu, aliundc mihi non innoluit. 
Sophocleum est verbum ànogat^. — Sciendum est, 
Marlem juxla cum Saturno prò sideribus noxiis ha- 
buisse veteres, qui iuter alia mala morbuqi caducum 
inferret, denique et insaniam. Unde Claudianus: 
Q.uod furisy adversi dcdit inclementia Marlis, 

Jam liquet, Marti, auctori furoris, quo correptus 
fuerat Ajax, hJ. acceptum referri diri morbi deeessuin. 
Eleniin novimusy veteres Diis malis haud segnius ope- 
ratos esse, ut averruncarent mala, quam bonis, ut 
prosperarent bona. Nostra quidem sententia Erfurdtiiis 
parum proprie: ^^j^QY^q. inquit, est rabies qua eor- 
repLus fuerat Ajax." Rectius dixisset: auctar rabiei, 
qui satiata ira vel placatus alvòv axog^ rabiem, dis- 
solvit. Subjecto et praedicato confuso nou haerere 
non pòtest interpres, 

Quintum exemplum e Trachiniis v. 656. deprom- 
tum: vvp S'^AQfìg oìggtj&ttg 'E^iXva èmnovov àfàigaP. 
*A(fixoiT ^ a(pÌKotTo. ,3 Nunc autem Mars infestus con- 
sumsit, exhausit aerumnosam diem; sat habec immìs- 
sorum malorum,** eadem ratione explicandum videtur. 

Schaeferus ad Ajac. 674. laudat euin , quein 
H eynius ad Homeri II. 10: 98. dictavit quasi canonem: 
ssPIura in prisco sermone occurrunt, in quibus prò 
defectu et absentia rei ipsa rcs ponitur (iinvo; 
prò àvnvia)^ cujus generis multa in Lyricis et Tragìcis 
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madverli póssunt. ^ Non ad roanum habemus Hejr- 
m; at vero Homerum, ubi nulla sic statuendi nobis 
dém causa apparet, modo ne ftrv^ cum àSàfjxóii^ 
jungas et reddas , ut est in Schneideri Lexico: 

omnìis fatigati. 'Tm'oi xoifMaa&cu justa locutio 
, quam reperias ex. e* apud Aeschylum in Prometheo 
icto : pUrpaga firi xoiijì£v vmfm. Sic ìinv» xataXafi^ 
taO-Mi eis vnvov iiinintHVt xatcupÌQ€ad'tUf tfém^ 
XI, etc. Sed in mendo t%st videtur n^i xaì^ prò 
> legere placet n^tì* *) 

Reliquum est unum exemplorum ab Erfurdtip 
Ltorum ex Hor« Od. 1, 18: 16. s» Arcani fides. prò- 
a, perlucidior vitro.^ Ubi fides est.facilitas illa 
Itafìdendi, videre negligens cui fidaSf omnibu&que 
niuibus enuntiandi qukecunque scias et eogites» 
^madmodum credulitas est proclivitas omnia quae 
nines dicunt credendi ; fides ergo per.euphCf- 
smum garrulitas ìUa piena rimarum , quae hac atquft 
e perfluit. Homines poeta significat , sua prodentes 
;ana, non quae commissa habent ab aliis. Falluntur^ 
i secundum canonem Heynii fidem prò de fé et u 



Rectius istis hoc iinpertÌTÌt amicns : postqaam enuii 
luculentis exemplis Odyss. 6: 1^2« 12: 281. Hprv.Carnu 
3,4: 11. convicit, non tangere licere h. L texlum, 
scile submonuit, xófunor f^Sk tttA tmpòp dici somnmn» 
qui e niinio labore fessis obrepat; vjryoy ergo non esse 
ìnsomniam, quam vemacnle dicimns S e hlaflo si g* 
keit, sed soinnolentiam , quod qmdem Tocabulum qointo 
deiuuin secalo usu venit, Schlafrigkeil, Tim somni 
invictam, qui propter^a' itwfàoìfimmq vocatur. Sic fusa 
corpora vino somnoqne apud Virgilium.' Nodlim« 
qui non in vocabulo vnvifi^ sed in verbo àdfinvffgt; inest^ 
Buttmannus (Lexilogo p. 12S) expediit Heratinc 
àòrinò%%ii optime expressit latino fatigati, h. e. labore et 
soinnolentia vedati adeo^ ut cnstodiarum afiatimJiaberen^f 

10 
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fide! scripsisse vofunt, ex. 6. Milscherlich; < 
prodiga arcani potii|3est nimia Gdes, ut vei 
cule loquamur : eme da3 Berz auf der Zunge tragc 
TrauIid&dL ; —05 

Nonnemo judicaWty ^lèiav ab ilio 9 quem I 
mannus ipse laudavit, loco plaiie alienum esse propte 
qunkLAi^cem ex leni aura, quae quuni nuiiqi 
ttmrum excedat nec servare quidein modum qu< 
exempttmi e^ere minime conveuiat. ^ At vero m 
fidraiv Sìffia exemplo sumere convenite quod ut 
crescere, in valescere» sic rarsus decrescere, mollesc 
poteste Tcona^iv. Sic Aeohia pre m e n s habenas mu 
fluctus, mare tran(j[uillat; non ilcmlaxans. Qw 
obrem nequaquam dicere licet : dé^pSìfStifMafWwpta 
Ixoifiioi nóvTov; consentaneum est X « i <a y. Sapienii 
quare non opus erit me longiorem esse, ut Herman 
sentiate hoc lo^ueudi genus frustra e tragicis, ìyr 
et epicis arcessitum esse ad enodationem loci Paul 
Haec profecto sive ellipsis sive aposiopesis Sue v 
scil. xuTaXelvfiéve nimium quantum dura et coi 
est; quid quod natura et ratio universa sermonis hum 
repugnat. 

Postremo videamus higus expHcationis usv 
({uidnam sententiae pariat. Quam potestateni Aec 
in ventos, Mercurius in somnos, Mars in cerebr 
habet, eam sibi Pauium in legem vindicasse facit, ] 
suo arbitrio v ^p^^ n xaraqyijaaij ac^dixisse Pe 
coram illìs Judacis (Gal, 2: 14): Sia vófia (vi Ic^ 
cjuam ego abdicavi , destruxi , irritam feci ) , ve 
ané&avov (totus vaco ab observatione legis). £1 
vi iegis irrita e, exemtum se legis religione aixiss 
non dfixissct, qua tandem potestate irritam fecerit ij 
le^em. Quo audito fieri non potuìssct, quin auditoi 
olmi uno ore insani hominis esse istam vocem clan 
rent ; ac nos hodieque verba ejus bunc^ in modi 
accepta prò absurdis putare necessitas cogit« Celeri 
orare fas est phiiologiam p r f a n a m , ut ne bediculi 
in sacra videat, dum in semel ipsa ricinum non ceni 
qualis est ille canon ab Heynio condilus , piane \r^ 
tionalisi per quem noctem prò diei è prò vai dicej 
licentia datur. 
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